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I. Einleitung. 

§ 1. Kurze Geschichte des Leiches. 

Zur Untersuchung über die Herkunft und den Ursprung der 
Leiche bietet sich uns als Hilfsmittel zunächst die Etymologie 
dar. — Darüber, daß „Leich“ auf eine germanische Form, auf 
däs gotische laiks zurückgeht, herrscht Uebereinstimmung bei 
den Forschern, laiks bedeutet Tanz und das zum Tanz ge¬ 
sungene Lied; das Wort ist gemeingermanisch: Altnord, leikr, 
angelsächsisch läc, heute noch in englischen Dialekten laik, 
Spiel, Getändel, schwedisch lek, dänisch leg, Spiel, Unterhaltung. 
Schon daraus können wir schließen, daß, wie im Namen des 
Leiches, so auch in ihm selbst ein gutes Teil altgermanischen 
Erbes enthalten, und daß er seit der frühesten Zeit bei den 
germanischen Völkern gepflegt worden ist. Für sein Alter spricht 
außer dieser gemeingermanischen Wurzel auch der Umstand, daß 
um das Jahr 1000 Notker an der vielzitierten Stelle seines 
Marcianus Capelia 1 ) von dem Leiche neben dem Liede wie von 
einer altbekannten Dichtungsgattung spricht. 

Koegel (Lit.-Gesch. I, 7 ff.; Grdr. 2 II, 35 f.) zählt eine Menge 
von Zusammensetzungen mit dieser germanischen Wurzel auf, 
weist aber darauf hin, daß infolge des Gebrauches bei bestimm¬ 
ten Gelegenheiten das Wort laiks die Bedeutung dieser Gelegen¬ 
heit selbst angenommen hat. So erklären sich ags. läc, das Opfer 
und altn. leikr, der Kampf. 

*) ed. Piper I, 808, 19ff.; Hattemer, Denkm. d. M.-A. III, 345a. 

Erant enim libri qui preferebant mela sonorum.et cantandi qu^dam 

opera. Uuärun oüh tär büoh tiu dero niumon süozi l£rton.ünde 

uuäs oüh tär däz zesingenne getän ist also licd ündc leicha. 
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Aus der großen Menge von Zusammensetzungen, die Koegel 
anführt, greifen wir die wichtigsten heraus, die als Typen ihrer 
Gattung gelten können. 

Altn.: 1. leikr kampf, 2. eggjaleikr Schwertspiel, 3. folkleikr 
Leich des Kriegsvolks, 4. herleikr Leich des Kriegsvolks, 5. hildi- 
leikr Schlachtgesang, 6. sigrleikr Siegesleich, 7. Asleikr Leich 
für die Götter. 

Ags.: 8. läc Opfer, 9. Hygeläc, nord. Hugleikr, ahd. Hugi- 
laih Freudenlied, froher Tanz, 10. Winelac, ahd. Uuinileih, Liebes- 
leich (Tanzlied erotischen Inhalts), 11. Hroedläc, ahd. ruadleih, 
Ruhmes- und Preislied. 

Ahd.: 1. Fredelaicus, Friedensleich, 2. Albleih = elbischer, 
d. h. süßer Leich, 3. harafleich, Leich mit Begleitung der Harfe, 
4. hileich, Hochzeitsleich. 1 ) 

Aus diesen Zusammensetzungen sehen wir, daß der Leich 
bei den wichtigsten und feierlichsten Gelegenheiten des Lebens 
vorgetragen wurde (Auszug in den Kampf, Beginn der Schlacht, 
Friedensschluß, Sieges- und Opferfest, Hochzeitsfeier und — 
wenngleich zufällig nicht belegt — vermutlich wohl auch Toten¬ 
klage). 

Da aber nun aus jener ältesten Zeit nur die Namen der 
Gattungen, nicht aber Beispiele dieser selbst überliefert sind, so 
sind wir auf Vermutungen angewiesen, und namentlich entzieht 
sich die Form jener ältesten Leiche völlig unserer Kenntnis. 

Dichtungen, die in den Hss. ausdrücklich als Leiche be¬ 
zeichnet werden, sind uns erst seit dem Ausgang des 12. Jhs. 
überliefert, und zwar wird, wie Lachmann 2 ) gezeigt hat, dieser 
Name häufiger religiösen als weltlichen Dichtungen beigelegt: 

Die Unterschiede der so benannten Gedichte vom Liede 
sind folgende: 

Der Leich besitzt nicht den strophischen Aufbau des Liedes, 
sondern seine Strophen sind abgesehen von gewissen planmäßigen 

x ) Noch heute heißt im Niedeibergischen, in der Gegend von 
Solingen und Remscheid der Polterabend „Hielink“, was wohl auf htleih 
zurückgehen dürfte. 

-') Kl. Sehr. I, 827. 
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Wiederholungen nach Versformen, Länge und Reimfolge ver¬ 
schieden, kurz, die Töne wechseln innerhalb eines Gedichtes. Wenn 
irgendwo, so dürfen wir hier von „Tönen“ reden, denn der Leich 
ist zweifellos zum Gesänge eingerichtet gewesen. 1 ) Ja, wir haben 
sogar Belege dafür, daß das Wort „Leich“ gelegentlich ganz im Sinne 
eines instrumentalen Musikstückes gebraucht worden ist, so im Epos 
vom König Rother 2 ) und auch im Nibelungenliede, wenn von 
Volkers Strichen die Rede ist, die er mit seinem „Fiedelbogen ü führt: 

NL. ed. Bartsch 2002, x Sin leiche lütent übele 

ibid. 2007,3 die sinen leiche hellent durch heim 
unde rant. 

Während ferner beim Liede jede Strophe auch inhaltlich ihren 
festen Abschluß haben muß, ist bei den Leichen das Uebergreifen 
des Sinnes von einer Strophe auf die folgende nicht nur erlaubt, 
sondern wird oft geradezu gesucht. 

Im Laufe des 13. Jhs. treten nun Gedichte in dieser un- 
gleichstrophigen Form auf, die zum Tanze gesungen worden 
sind, u. a. vom Tannhüser, von Ulrich v. Winterstetten und 
Konrad von Würzburg, dessen Gedicht geradezu mit den Versen 
schließt: 

disen tanz hat iu gesungen 
Kuonze dä von Wirzeburc. 

Es tritt also hier wieder jenes alte Erbe des laiks, das Tanzmotiv 
in voller Ausbildung zu Tage. 

Soviel steht demnach für jetzt fest: Es klafft in der Tat 
eine große Lücke zwischen jenen ältesten Belegen für die Leiche 
und ihre Anwendung und den ältesten überlieferten weltlichen 
Leichen, die uns dann gleich in einer erstaunlich kunstvollen 
Form und inhaltlich in den ausgeprägten Anschauungen des 
Minnesangs entgegentreten. 

Wie haben wir uns die dazwischenliegende Entwickelung zu 
dieser inhaltlich wie formal vollendeten Gestalt zu denken? 


*) Vgl. auch die oben angez. Stelle in Notkers Marcianus Capella. 
2 ) u. a. Rother, ed. Bahder (Altd. Tcxtbibl. 6) Halle 1884, V.2512. 

*1 
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Daß Leiche auch in dieser Zwischenzeit bestanden haben, 
können wir wohl den gut beglaubigten Nachrichten über die 
Tänze und Tanzlieder entnehmen, die besonders bei den Mai¬ 
festen üblich waren 1 ); unter ihnen werden sicher auch Tanz¬ 
leiche gewesen sein. Wie sollte auch eine Liedergattung, die 
vorher so reichlich gepflegt, so vielseitig bei allen festlichen 
Anlässen verwendet worden war, nun mit einem Male verschwin¬ 
den, um dann nach Jahrhunderten plötzlich wieder aufzutauchen 
und sich in so kurzer Zeit zu höchst kunstvollen Formen zu 
entwickeln? 

Ferner würde das Fortleben der Form laiks in der Form 
leich doch schlechterdings nicht zu erklären sein, wenn es ein 
bloßer Name gewesen wäre, d. h. wenn nicht auch eine wirk¬ 
liche Dichtungsgattung daneben gestanden hätte. Wie hätte 
endlich schon Notker lied ünde lefcha wie zwei altbekannte 
Gattungen nebeneinander stellen können? 

Als Mittelglied, das diese Lücke ausfüllen könnte, hat man 
oft die kleineren althochdeutschen Reimgedichte bezeichnet, die 
einen Wechsel von zwei- und dreizeiligen oder von drei- und 
vierzeiligen Strophen aufweisen, das Ludwigs-, Georgs- und 
Heinrichslied, sowie „Christus und die Samariterin“ und den 
138. Psalm. Man hat diese Gedichte sogar gelegentlich „Leiche“ 
genannt. Wirklich ist dies nicht ganz von der Hand zu weisen, 
denn das Ludwigslied könnte sich z. B. ganz wohl zur Gattung 
der Lob- und Siegesleiche, das Heinrichslied zu der der Lob¬ 
leiche stellen, während die übrigen zu den religiösen Leichen 
zu rechnen wären. Allein diese Annahme bringt uns nicht viel 
weiter, einmal, weil die Strophen doch noch zu geringe Ver¬ 
schiedenheiten aufweisen, dann, weil der Inhalt dieser Gedichte 
zwar weltlich ist, aber keineswegs auf den Minneleich hinweist 
und hinzuführen vermag und endlich, weil jede planmäßige 
Gruppierung der Strophen noch fehlt. 


*) Grimm, Deutsche Mythologie 4 , S. 646. — Boehme, Gesch. des 
Tanzes, I, S. 151 ff. — Weinhold, Die deutschen Frauen im M.-A. II, 150 ff. 
— Gusinde, Neidhart mit dem Veilchen, Germ. Abhdl. XVII. 
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Auch aus der Uebergangszeit von der ahd. zur mhd. Periode 
sind uns Gedichte in recht ungleichen Strophen überliefert 1 ); 
allein auch diesen Gedichten des 11. und 12. Jahrhs. fehlt» 
wie ja auch jenen der ahd. Zeit, der kunstmäßige Wechsel ver¬ 
schiedener Versarten und vor allem ist wieder die planmäßige 
Gruppierung der Strophen verschiedenen Umfanges zum mindesten 
zweifelhaft. 

Das erste Denkmal, in dem man diese letzte Erscheinung 
mit größerem Rechte annehmen zu können geglaubt hat, ist der 
Amsteiner Marienleich (MSD. 3 XXXVIII und Waag, No. X), aber 
es ist noch nicht zur Genüge bewiesen, ob er diesen Namen 
(Leich) mit Recht führt; auch wäre ein so alter Leich von solch 
übermäßiger Länge zum mindesten ungewöhnlich. 

Die genannten Gedichte können also in diesem Zusammen¬ 
hänge nicht weiter für uns in Betracht kommen. Wir sind 
somit auf andere Faktoren angewiesen, wenn wir uns die aus¬ 
gebildete Kunstform erklären wollen, die schon die ältesten mhd. 
Leiche aüszeichnet. 

§ 2. Einfluß der lateinischen Sequenz. 

Alle Forscher, die sich eingehend mit den Leichen be¬ 
schäftigt haben, weisen auf den Einfluß der lateinischen Sequenz 
hin, so F. Wolf 2 ), K. Bartsch 3 ) und vor allem Lachmann in 
seiner klassischen, grundlegenden Abhandlung „Ueber die Leiche 
der mhd. Dichter.“ 4 ) Ja, Lachmann erblickt in den deutschen 
Leichen nichts weiter als eine Nachbildung der „lateinischen 
Hofpoesie in deutschen Formen“, wie Modus Liebinc, Modus 
Ottinc u. s. w. und in diesen selbst nur eine Fortbildung der 
lateinischen Sequenz. 

Die Entstehung der Sequenzen aus den Melismen des 
Alleluja im Graduale, denen man, um das Gedächtnis der Laien 


1 ) Vgl. namentlich MSD.* XXX—XL und Waag, Kleinere deutsche 
Gedichte des 11. und 12. Jahrhs., Halle 1891. 

2 ) Ueber die Lais, Sequenzen und Leiche (Heidelb. 1841) S. 119. 

*) Ueber die latein. Sequenzen des M.-A. (Rostock 1868) S. III. 

4 ) Kleine Schriften S. 885 f. 
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zu unterstützen, Texte unterlegte, ist bekannt. 1 ) Diese Ent¬ 
stehungsgeschichte deutet allein schon daraufhin, daß in diesen 
Sequenzen die Melodie das Herrschende war, dem sich die 
Silben des Textes zunächst ohne Rücksicht auf ihre Betonung 
und Quantität unterzuordnen hatten. 

So war denn von vornherein der metrische Bau der Sequen¬ 
zen sehr frei (so daß man sie sogar oft Prosen, d. h. unmetrische 
Gesänge nannte) und die Ungleichheit einzelner Sätze, der 
„versiculi“ ergab sich mit Notwendigkeit aus den Rhythmen der 
musikalischen Sätze, von denen sie ja abhängig waren. 

Vielfach ist nun, wohl hauptsächlich nach dem Vorgänge 
Lachmanns, das Verhältnis so dargestellt worden, als sei der 
Leich überhaupt erst aus der Sequenz entstanden. Dagegen 
spricht jedoch vor allem die Chronologie. Es sind uns zwar 
nicht Leiche selbst, wohl aber Belege für sie lange Zeit vor den 
ersten Sequenzen überliefert 2 ); ferner müssen wir stets der ge¬ 
meingermanischen und somit sehr alten Wurzel des Wortes ge¬ 
denken, neben der doch zweifellos auch eine Dichtungsgattung 
gestanden haben wird, die man mit diesem Namen bezeichnete. 

Also nur der bereits vorhandene germanische Grundstock 
des Leiches wurde von der lateinischen Sequenz formal be¬ 
einflußt. 

Die typische Form der älteren Sequenzen ist die, daß 
einige Anfangs- und einige Schlußstrophen den Hauptteil um¬ 
rahmen, der seinerseits aus mehreren Versikeln oder meist 
Doppelversikeln gebildet ist. Eben dieser Form werden wir bei 
vielen deutschen Leichen begegnen. 

Daß dieser Einfluß der lateinischen Sequenzen auf deutsche 
Gedichte sich aber schon im 12. Jhdt. geltend gemacht hat, 
sehen wir an den leichähnlichen deutschen Sequenzen von Lam¬ 
brecht und Muri (MSD. 8 XLI und XLII), für die sich ausnahms¬ 
weise einmal ein direktes Vorbild nachweisen läßt, die Sequenz: 
„Ave praeclara maris stella.“ 8 ) 

*) Vgl. Koegel, Lit. Gesch. II, 245. 

*) Vgl. auch Z. f. d. A. VI, 91. 

3 ) Vgl. Bartsch, a. a. O. S. 119 ff. 
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J. Kelle 1 ) setzt diese beiden deutschen Sequenzen von 
Lambrecht und Muri um die Wende des 11./12. Jhs. an. Dieses 
Datum dürfte jedoch trotz nachdrücklicher Betonung zu früh ge¬ 
griffen sein. 2 ) Die Reime sind mit wenigen Ausnahmen rein, 
auch die Endungen sind fast vollständig abgeschwächt, sogar 
das lateinische porta (MSD. 3 XLI,4) erscheint in der etwas jüngeren 
Sequenz aus Muri bereits als porte (MSD. 3 XLI1, 33), hier wie 
dort durch den Reim gesichert, freilich auch vielleicht durch ihn 
bestimmt. Diese Tatsachen verweisen uns auf eine spätere Ab¬ 
fassungszeit, frühestens auf die zweite Hälfte des 12. Jhs., wenn 
nicht ganz ans Ende dieses Jahrhunderts. 

Die lateinische Sequenz: ,Ave praeclara maris stella’ lag 
den Dichtern der deutschen Sequenzen von Lambrecht und Muri 
zweifellos vor. Aber beide deutsche Sequenzen sind nicht als 
direkte Nachbildungen der lateinischen anzusehen, am wenigsten 
die von Muri 8 ); vielmehr erinnern nur häufig einzelne Worte 
und ganze Wendungen an das lateinische Vorbild. 4 ) Daneben 
finden sich sogar auch Anklänge an andere lateinische Ge¬ 
dichte. 5 ) — Die Form dieser beiden deutschen Sequenzen 
schließt sich eng an die bekannte Gestalt der lateinischen 
Sequenzen an. In der Sequenz aus St. Lambrecht schließen ein 
einfacher Versikel als Einleitung und zwei einfache Versikeln als 
Schluß den Hauptteil ein, der aus zwei Doppelversikeln besteht. 
In der Sequenz aus Muri bildet je ein einfacher Versikel Ein¬ 
leitung und Schluß, während der Hauptteil aus sieben Doppel¬ 
versikeln besteht. — Die Zahl der Vershebungen schwankt 
zwischen drei und elf, doch sind die drei- und vierhebigen 
Verse durchaus vorherrschend. Die kurzen zweihebigen Vers- 
zeilen, die sich in den lateinischen Sequenzen finden und 
denen wir auch bei den späteren deutschen Leichen noch be¬ 
gegnen werden, finden sich hier ebenfalls, wenngleich noch 
recht spärlich. 

x ) Gesch. d. dtsch. Lit. II, 46. 

3) Vgl. auch MSD. 8 II, 252. 

3 ) „ „ MSD.» II, 256 ff. 

*) Vgl. MSD. 3 II, 255 ff. 

5 ) Ibd. II, 256. 
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Bemerkenswert ist noch, daß wir nur Verspaare, d. h. nur 
einfache Reime haben, niemals überschlagende. 

Auf eine weitere Uebereinstimmung einer deutschen Dich¬ 
tung mit einer lateinischen Sequenz weist Schoenbach 1 ) hin. 
Dreizehn Versikeln in den von ihm mitgeteilten Marienklagen (es 
wiederholen sich in fast allen Klagen dieselben Versikeln) sind 
eine teilweise wörtliche Uebertragung der Sequenz: „Planctus 
ante nescia“. 

Besonders wichtig für die Frage nach dem Verhältnis der 
Struktur der mhd. Leiche zur Sequenz sind die Hinweise, die 
Paul v. Winterfeldt 2 ) gegeben hat. — Er hat vier Sequenzen 
herausgegeben, die zwar zum Teil in limousinischen Hss. über¬ 
liefert sind, trotzdem aber aus dem Norden Frankreichs, von der 
deutsch-französischen Sprachgrenze stammen. 

Ihr gemeinsames Merkmal bezeichnet v. Winterfeldt als den 
* doppelten Kursus, d. h. die rhythmische und ohne Zweifel auch 
musikalische Wiederholung des ganzen ersten Teiles, während 
sonst nur die Schlüsse der Versikel tibereinzustimmen pflegen, 
und höchstens einmal ein oder zwei Doppelversikeln sich wieder¬ 
holenDie Einfügung eines Mittelsatzes zwischen die beiden 
Hauptteile tritt häufig auf, doch wird sie keineswegs zur Regel. 
Statt des einfachen Eingangs, Schlusses und Mittelsatzes können 
gelegentlich in diesen drei Teilen auch Doppelversikeln ein- 
treten — und dies ist denn die Form der vier veröffentlichten 
Sequenzen. — 

v. Winterfeldt hat auch die Beziehungen zum deutschen 
Leich berührt und zwar besonders zu dem Walthers v. d. Vogel 
weide, natürlich unter Berücksichtigung der großen Wandlungen, 
die in Formgebung und Stil vom neunten Jahrhundert bis zu 
Walthers Zeiten vor sich gegangen waren. Daß er gerade 
Walthers Leich hier herangezogen hat, ist vollkommen berechtigt. 
Einmal ist es ein geistlicher Leich und nur ein solcher kann 
hier in Betracht kommen und dann weist gerade er eine ziemlich 


') Ueber die Marienklagen (Graz 1874) S. 5. 
s ) Zs. f. d. A 45, 188 ff., bes. 141. 
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genaue Responsion der Teile auf. Das Prinzip von Walthers 
Leich ist dasselbe wie das der erwähnten Sequenzen: doppelter 
Kursus. Nur überwiegt bei Walther die höhere Responsion, d. h. 
die der beiden Reihen von Doppelversikeln, die niedere Res¬ 
ponsion (d. h. die der aufeinander folgenden Versikeln). Daß 
ein Mittelstück zwischen die beiden Hauptteile eingeschoben ist, 
wird uns nicht mehr befremden, da auch diese Erscheinung ihr 
Analogon in einigen der erwähnten Sequenzen hat. 

Auch für die seltenere Ersetzung der Doppelversikeln durch 
einfache (die bei Walther manchmal eintritt) bringt v. Winterfeldt 
ein Vorbild bei in Gestalt einer Sequenz mit doppeltem Kursus 
auf den hl. Cyricus, die wieder aus St. Amand stammt, wie die 
erwähnten Sequenzen (a. a. O. S. 146): 

Pangat simul eia 
praesens caterva 

Hier finden sich namentlich im Eingangs- und im Schlußteil 
einfache statt Doppelversikeln — wie dies auch in den ältesten 
Leichen der Fall ist — während die beiden Hauptteile durchaus 
aus Doppelversikeln bestehen. Wir werden sehen, daß sich bei 
Walther auch in den beiden Hauptteilen einfache Versikeln finden, 
da ja bei ihm, wie bereits erwähnt, die höhere Responsion 
der beiden Teile im allgemeinen die niedere der Versikeln 
überwiegt. 

Legt man den Hauptwert auf die Form der Versikeln, so 
gestaltet sich Walthers Leich wie folgt (D = Doppelversikeln, 
e = einfache Versikeln): 

Einleitung: 

Lachmann 3, 1—5 (e) 

„ 3, 6 12 (e) 

Erster Hauptteil: 


1. Lachmann 

3, 13-20 (D' 

2. 

3, 21—24 (D) 

3. 

3, 25—4,1 (D) 

4. 

4, 2—12 (D) 
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5. Lachmann 

4, 13—21 (e) 

6. 

4, 22—31 (D) 

7. 

4, 32—5, 3 (e) 

8. 

5, 4—18 (e) 

Mittelstück: 


Lachmann 

5, 19—26 (D) 

n 

5, 27—38 (D) 


5, 39—6, 6 (D) 

Zweiter Hauptteil:') 

1. Lachmann 

6, 7—16 (e) 

2. 

6, 17—20 (D) 

3. 

6,21—27 (e) 

4. 

6, 28—31 (D) 

5. 

6, 32—37 (D) 

6. 

6, 38—7, 7 (D) 

7. „ 

7, 8—16 (e) 

s. 

7, 17—24 (e) 

Schluß: 


Lachmann 

7, 25—27 (e) 

* 

7, 28—32 (e) 

n 

7, 33—34 (e) 

Ji 

7, 35—38 (D) 

n 

7, 39—8, 3 (e) 

Schon aus diesem Schema, noch mehr aber bei Betrachtung 

des Versschemas 2 ) und des Gedichtes selbst sehen wir, welch 
großen Fortschritt die Kunst gemacht hat. Im allgemeinen ist 
Walthers Leich viel breiter und länger angelegt, als die latei- 


nischen und auch die deutschen Sequenzen; dann aber sind es 
nun nicht mehr bloß nebeneinandergestellte ungleiche Strophen, 
sondern es waltet über dem Ganzen ein bewußtes ordnendes 
Prinzip, auf das wir später zurückkommen werden, wenn wir erst 
reicheres Material besprochen haben. 

Die Versikeln sind unter Berücksichtigung des Verhältnisses zum 
ersten Hauptteil bestimmt. 

2 ) Vgl. das Schema im Anhang I. 
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Wir sahen also, daß Walthers Leich seinem Inhalt und 
seinem Aufbau nach nahe mit der Sequenz zusammenhängt, aber 
restlos aus ihr erklären läßt er sich nicht. Er zeigt vielmehr im 
Vers- und Strophenbau, sowie in den Reimen Eigentümlichkeiten 
und Formen, wie sie unter Einfluß der romanischen Poesie auf¬ 
traten — denn diesem Einfluß hat sich selbst ein Walther nicht 
ganz entziehen können. Hierhin gehören u. a. die große Menge 
der kurzen zweihebigen Verse, (die indessen, wenn auch in be¬ 
schränktem Maße, schon in der Sequenz auftreten), ferner die 
vielen Binnenreime und besonders die Häufung der Endreime 
(bisweilen fünf bis sechs hintereinander 1 )). 

Auf Grund dieser Erscheinungen aber schon hier an einen 
romanischen Einfluß gerade auf diese Gattung zu denken ist 
nicht nötig, weil sich Form und Inhalt aus der lateinischen 
Sequenz, diese romanischen Eigenheiten aber aus dem allgemei¬ 
nen Einfluß der romanischen auf die deutsche Lyrik erklären 
lassen. — 

Ganz das gleiche gilt von dem Leiche Heinrichs von 
Rugge 2 ), der wohl als der älteste religiöse Leich eines Minne¬ 
sängers angesehen werden darf, während Walthers Leich ihm 
zeitlich am nächsten steht. 

Auch hier möge das Schema unter besonderer Berück¬ 
sichtigung der einfachen und Doppelversikeln vorangehen. 
Einleitung: 

Str. 1. MF. 96, 1 — 16 (D) 

„ 2. „ 96, 17—24 (D) 

„ 3. „ 96, 25—97, 6 (D) 

Erster Hauptteil: 

Str. 4. MF. 97, 7—12 (D) 

„ 5. * 97, 13-26 (D) 

* 6. „ 97,27—34 (D) 

„ 7. * 97,35 -98,2 (D) 

t> 8. * 98,3-12 (D) 

_ * 9. * 98, 13—20 (D) 

!) 8,6—10; 8,25—4,1; 6,11—16. 

2) MF. 96,1-99, 28. 
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Zweiter Hauptteil: 

Str. 10. MF. 98, 21—27 (e) 

* 11. „ 98,28—32 (e) 

„ 12. ff 98, 33—99,2 (e) 

, 13. „ 99,3—12 (D) 

* 14. ff 99, 13-20 (D) 

„ 15. „ 99,21—28 (D) 

Wir sehen, daß sich dieser Leich nicht so eng an den Bau 
der Sequenz anschließt wie der Walthers: Die Einleitung be¬ 
steht nicht aus einfachen Versikeln, vielmehr treten solche erst 
am Anfang des zweiten Hauptteiles auf; ein eigentlicher Schluß¬ 
teil fehlt. Dennoch aber muß diese Einteilung aufrecht gehalten 
werden, und zwar aus Gründen der Responsion, wie ein Blick 
auf das Schema 1 ) zeigt. Auch der Gedankengang unterstützt 
diese Einteilung aufs genaueste. 

In Rugges Leich finden wir der Spuren romanischen Ein¬ 
flusses fast noch mehr als bei Walther. Wie dort, treffen wir 
auch hier eine Menge kurzer, zweihebiger Verse an, die wir als 
durchaus undeutsch bezeichnen müssen. Die Häufung der End¬ 
reime ist zwar nicht ganz so beträchtlich wie bei Walther, über¬ 
schreitet aber immerhin das Maß des Gewöhnlichen. Dagegen 
sind überschlagende Reime viel häufiger als bei Walther. Auch 
Daktylen finden sich, die, wie bei Hausen und Fenis (MF. VIII 
und XI), wohl auf das Vorbild des romanischen Zehnsilblers 
zurückgehen. Uebrigens finden sie sich gerade in dem leb¬ 
haftesten Teil des Gedichts, in dem Dialog (MF. 98, 28 — 99, 2) 
wo ein so bewegtes Versmaß sich besonders leicht einstellen 
konnte. — 

Alles bisher Gesagte bezog sich lediglich auf die Form; 
allein gerade auch im Inhalt ergeben sich recht bedeutende 
Unterschiede zwischen den beiden ältesten deutschen Leichen. 
Walthers Leich ist dem Lobe Mariens und der Wunder bei 
Christi Geburt gewidmet. Gewiß ist auch Rugges Leich zu den 
religiösen zu rechnen, allein er verfolgt doch im Grunde einen 

‘) S. Anhang: II. Heinrich von Rugge. 
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praktischen Zweck: er will ja nicht erbauen, sondern begeistern, 
zur Tat anspornen, die Zuhörer zur Teilnahme am Kreuzzug und 
zur Rache für Kaiser Friedrichs Tod anfeuern. 

Es ist klar, daß dieser Zweck den Inhalt und vor allem den 
Stil bestimmen mußte. So finden wir denn, daß die Zuhörer 
sehr oft angeredet werden; daß ferner zur Steigerung der 
Wirkung mehrmals direkte Rede angewendet wird, die sogar in 
einen lebhaften Dialog tibergeht; daß endlich der Dichter recht 
viele bezeichnende und kräftige Epitheta anwendet, um seiner 
Rede den gewünschten Nachdruck zu verleihen. Auffallend ist 
dagegen der gänzliche Mangel an Bildern und Vergleichen: 
Also trotz des religiösen Inhalts lebt der Dichter hier durchaus 
in der Welt der Tatsachen! 

Von diesem Standpunkt aus ist es durchaus begreiflich, 
daß sich in diesem Leich ein Motiv findet, das man zunächst 
nicht dort vermuten sollte, das uns dann aber bedeutungsvolle 
Ausblicke nach vielen Seiten hin gewährt: Es ist das Minne¬ 
motiv, das in den Versen 98,28—99,2 auftritt. 

Auch dies erklärt sich, wie die erwähnten formalen roma¬ 
nischen Einflüsse, leicht aus dem allgemeinen Gedankenkreise 
der Minnepoesie, in den ja auch Rugge mit seinen übrigen Ge¬ 
dichten gehört. Auch hier haben wir wegen dieses vereinzelten 
Auftretens des Minnemotivs noch nicht an direkte romanische 
Vorbilder zu denken; am nächsten liegt wohl die Annahme von 
Hausens Einfluß. 1 ) Im übrigen sagt uns diese Stelle in Rugges 
Leich nichts weiter, als daß schon frühzeitig Fäden von der 
eigentlichen Minnepoesie zu der religiösen hertibergewoben 
wurden, wie ja später Marien- und Frauenminne sich stark ein¬ 
ander genähert haben, und daß schon damals jener dreifache 
Ehrencodex galt, der dem Rittertum des Mittelalters eigen ist: 
Gottesminne, Frauenminne und Heldentum. 

Ganz anders aber liegen die Verhältnisse, wenn wir uns 
dem nächstältesten Leiche, dem Ulrichs von Gutenburg, zu- 


! ) Vgl. bes. MF 48, 18 ff. 
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wenden. 1 ) Hier tritt uns ein reiner Minneleich entgegen, d. h. 
ein Gedicht, das vom Anfang bis zum Ende von den An¬ 
schauungen des höfischen Minnedienstes durchdrungen ist. Diese 
höfischen Ausführungen über Leiden, Freuden, Hoffnungen, 
Täuschungen und Todesahnungen des Liebenden sind ja hin¬ 
länglich aus der Minnelyrik bekannt. Hier also tritt uns ein 
reines Minnegedicht in der Form des Leiches entgegen — und 
von nun an werden wir bis an die Schwelle des 14. Jhs. eine 
lange Reihe von Minneleichen verfolgen können, während da¬ 
neben der religiöse Leich, den man doch nach unseren Aus¬ 
führungen als herrschende Gattung erwarten sollte, nur spärlich 
vertreten ist. 

Wie erklärt sich nun diese seltsame Tatsache? Soviel ist 
sicher: Unsere bisherigen Ergebnisse können uns nicht zu 
einer befriedigenden Lösung dieser Frage verhelfen. 

Aus der Sequenz lassen sich die meisten Minneleiche nicht 
vollkommen erklären. Wir sahen freilich, daß die Ordnung der 
wahrscheinlich schon vor dem Auftreten der Sequenz ungleichen 
Glieder des Leiches von der Sequenz beeinflußt wurde, daß sich 
also viele Aehnlichkeiten im Bau, in der Folge der einfachen 
und der Doppelversikeln finden lassen, allein für den Inhalt hat 
dies keine Bedeutung; denn gerade die Sequenz weist mit Not¬ 
wendigkeit auf die religiösen Leiche hin. 

Den Uebergang von den religiösen zu den Minneleichen 
können auch nicht die lateinischen Gedichte weltlichen Inhalts 
mit ungleichen Strophen bilden, wie Modus Florum, Modus 
Liebinc, De Lantfrido et Cobbone und Modus Ottinc (MSD. 3 
XX—XXIII), obwohl Modus nach dem Sprachgebrauche jener 
Zeit ungefähr dem Leich entspricht. Denn ihr erzählender Inhalt 
(Lügenmärchen, Ehestandsnovelle, Freundschaftssage) hat keinerlei 
Beziehungen zum Minnegesang. 

Die einzigen Gedichte, die hier in Betracht kommen könn¬ 
ten, wären die Stücke der Carmina-Burana 2 ), die W. Meyer 3 ) 


1) MF. 69,1-77,85. 

2 ) Carmina Burana, ed. Schmeller, Stuttg. Lit. Ver. Nr. 16. 

:{ ) W. Meyer, Der Ludus de Antichristo und Bemerkungen über die 
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aufzählt. Er nennt sie Sequenzen und Leiche, ‘allein nicht alle 
unter ihnen entsprechen vollkommen den Anforderungen, die man 
in formaler Hinsicht an Sequenzen und namentlich an Leiche 
stellen muß. 

In Betracht kommen hier folgende Stücke: No. XX S. 21, 
No. LXXXV S. 47, No. CLXXI S. 65, No. 38 S. 125, No. 40 
S. 129, No. 45 S. 135 und 275. 

In all diesen Stücken sind einige Strophen, die sich als 
Doppelversikeln entsprechen sollten, nicht völlig gleich, weder in 
der Verszahl, noch im Versmaße. Die Unterschiede sind freilich 
nicht allzu groß, und die Gedichte sind sicher sequenz- und 
leichähnlich zu nennen, allein strenge Sequenzen und Leiche 
sind sie nicht. Auch würde ihr Inhalt schlecht zu dieser Be¬ 
zeichnung passen, — worauf wir später zurtickkommen werden. 

Das Gedicht No. CLI S. 59 könnte eher als Sequenz gelten. 
Es ist das erste, das der typischen Sequenzenform wenigstens 
nahekommt; es weist einfache Versikeln zu Anfang und Schluß, 
in der Mitte Doppelversikeln auf. Der Bau des Gedichtes ge¬ 
staltet sich folgendermaßen: 

Str. 1 (einfacher Versikel) 

„ 2 ( „ » ) 

Erster Doppelversikel: Str. 3 a Str. 3 b 
Zweiter „ * * 4 a „ 4 b 

Dritter * * „ 5 „ 6 

Vierter „ * „7 „8 

Fünfter * „ * 9 »10 

Sechster * * * 11 „ 12 

Siebenter „ „ * 13 * 14 

Str. 15 (einfacher Versikel) 

Hierbei ist freilich zu bemerken, daß die Strophen, die als 
Doppelversikeln angeführt sind, metrisch durchaus nicht immer 
gleich sind. Man vergleiche einmal die Verse der Strophen 
9 und 10: 

latein. Rhythmen des 12. Jhdts. Sitz.-Ber. d. Münchner Akademie, Phil.- 
histor. Kl. 1882, I, S. 181 ff. 
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Str. 9: regina nostra gremio Troianum fovet advenam 

Str. 10: Gravis conditio, furiosa ratio. — 

Einige Gedichte bezeichnet Meyer 1 ) als „strenge Leiche“. 
Er zählt dahin „jenen einfachsten aller Leiche“, No. 62 S. 153 
und stellt das Schema auf: 

Str. 1. 2 = Str. 9. 10 

Str. 3. 4 = Str. 11. 12 

Str. 5. 6. 7. 8 = Str. 13. 14. 15. 16. 

An diesem Schema läßt sich freilich nichts aussetzen, allein 

die Strophen sind nach Verszahl und Reimstellung alle so völlig 
gleichartig, und der Wechsel im Versbau so gering, wie man es 
nirgends in einem deutschen Leich findet. Es ist also dieses Stück 
zu einfach für einen Leich. Wohl liegt darin eine Strenge, daß 
es zwei Abschnitte von gleicher Strophenfolge enthält, aber wir 
werden sehen, daß in den deutschen Leichen innerhalb dieser 
Abschnitte die Strophen völlig verschieden sind; gerade darin liegt 
ja ein Reiz, daß Einheit in die Mannigfaltigkeit gebracht wird. 

Einen „versteckten a Leich sieht Meyer in den „rohen 
Formen* von No. 35 S. 119. Die Strophen, die er gleich setzt, 
(Str. 4. 5. 6 mit 14. 15. 16) haben durchaus verschiedene Vers¬ 
zahl und teilweise auch verschiedene Versformen. 

Wichtiger aber als all die besprochenen Stücke sind für uns 
die beiden Gedichte No. 154 S. 217 und No. 36 S. 121, wichtig 
einmal wegen der Möglichkeit der Einteilung und dann vor 
allem wegen ihres Inhalts. 

In der Einteilung können wir Meyers Aufstellung folgen: 

1. No. 154 (S. 217) hat drei gleiche Reihen: 

Str. 1 = 4 = 7 

„2 = 5 = 8 

„3 = 6 = 9 

Zwar sind die Strophen 2, 5 und 8 nicht vollständig gleich, 
doch verschwindet diese Unregelmäßigkeit in diesem Falle gegen¬ 
über dem zweifellos klaren Aufbau des ganzen Gedichtes. 


') a.a. O. S. 182. 
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2, No. 36 (S. 121): 

Einleitung: Str. 1—4. 

Erster Teil: Str. 5. 6 = 20. 21 (zweiter Teil) Str. 30 

„7 — 22 = * 31 

„ 8. 9 = 23. 24 

„ 11-14 = 25—27 

. 15-17 = 28 

„ 18 = 29. 


Wichtiger aber ist der Inhalt dieser beiden Gedichte. Nicht 
ohne Bedeutung ist schon, daß wir in ihnen eine gewisse Vor¬ 
liebe für literarische Anspielungen finden, wie sie uns auch 
gerade in den deutschen Minneleichen begegnen wird. Freilich 
beschränken sich die lateinischen Dichter dabei auf das klassische 
Altertum und die Bibel. Vor allem aber sind diese beiden Ge¬ 
dichte vom Anfang bis zum Ende in den Anschauungen des 
höfischen Frauendienstes gehalten. 


Dahin gehören: 



1. in No. 154 S. 217. 

I, 2—4 

Nunc me solor 

velut olor 

albus neci proximus 

I, 13. 14 

Me sola poterit 
solvere vel perdere. 

II, 15. 13 

> Cur, livens invidia, 
Mea turbes gaudia? 

IV, 7 

nil impar mortuo 

VII, 12- 

14 Igne demolior 
mors mihi melior 
quam vita longior 

V, 1-2 

Virgo par Tyndaridi 
tuo fave Paridi 


j zu diesem Schwanengesang 
( vgl. Gliers 1 ) I, 109, Konr. v. 
j Würzburg 2 ) 1,134, ferner: MF. 
j 137, 9 Anm. 


1 vgl. im deutschen Minnesang 
J diu huote, die Merker. 

}> Todesgedanke. 


x ) Bartsch, Schweizer Minnes. XX. 

2) ed. Bartsch, S. 845 f. 
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V, 7. 8 

Venus urit 

amor furit 

V, 11. 12 

servum tibi deditum 

VI, 11. 12 

non me venunda 
sub mortis pondere. 

VII, 5. 6 

0 Venus aurea 
inmitis es dea 

IX, 8—10 

Subveni oranti 
parce precanti 
diu ploranti 
sub tuo carcere 


vgl. MF. 11,14.15. 69,1. 
73,28. 75,25. 76,30 u.ö. 


Von klassischen und biblischen Reminiscenzen finden wir 
in diesem Gedichte: Venus 1,8, V, 4.7, VI, 6, VII, 5. Jupiter 
IV, 11, VIII, 8. Musa III, 9. Orpheus und Eurydice 111,11.12. 
Proserpina 111,10. stygisch 11,2. Helena V, 1. Paris V, 2. 
Corinna VIII, 7. Plato IV, 12. Samson IV, 13. Augustus IV, 14. 

2. Ebenso auch in No. 36 S. 121. 

Wir finden dort Ausdrücke im Stile des Minnesangs: 

II, 1 Cui pr^ cunctis virginum ] 

Motiv des Minnedienstes 


MF. 36, 21. 22. 38, 19. 


} Todesgedanken. 

respice, si me vis vivere j 

Klassische und biblische Anspielungen: Pieriden I, 1. 
Teieriden I, 3. Phoebus, Apollo I, 5, XI, 1. Jupiter IV, 2, 
XXV, 3. Venus III, 5, XV, 4. Helena X, 4. Hektor XIII, 1. Daphne 


obedio 

vita me potest alere 
IX, 4 quaeso finem 

ut reclinem 
a re desparata 

XX, 1 Te visa primitus 

exarsi penitus 

XXI, 1 Haec est dira sors 

nec durior est mors 
XXVIII, 1.2 Ergo, nitidior sidere, 
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(Nymphe) XI, 2. Lar (Schutzgeist) XIX, 5. Absalon VIII, 3. 
Salomon XIV, 2. 

Auch Bur. CLI, S. 59 weist eine Menge klassischer An¬ 
spielungen auf, also gerade das Gedicht, das auch formal den 
Sequenzen am nächsten steht. Vergleiche endlich finden sich 
in No. 36: 1,5, XI, 1—4, XII, 1,2, XIII, 1—4, XXIV, 4—6; 
in No. 154: 1,2-4, II, 13-15, V, 1. 2. 

Wir müssen aber nun trotz dieser mannigfachen Ueberein- 
stimmungen stets im Auge behalten, daß diese zwei Stücke sowohl 
formal, als ganz besonders inhaltlich durchaus die Ausnahmen 
bilden — und aus zwei Beispielen lassen sich nicht so schwer¬ 
wiegende Schlüsse ziehen, wie der es wäre, die deutschen Leiche 
aus den Sequenzen abzuleiten. Wenn wir in diesen drei Gedichten 
jene Anschauungen trafen, die dem Minnesang eigen sind, so müssen 
wir dies für alle die andern sogen. Sequenzen und Leiche der 
Carmina Burana durchaus bestreiten. Gewiß, auch deren Inhalt ist 
nicht nur rein weltlich, sondern gehört meist der Liebeslyrik an; 
aber wir hören nicht die zarten, ja überzarten Töne des höfischen 
Minnesanges, nicht das schmachtende Werben des höfischen 
Frauendienstes, sondern ein überaus derber sinnlicher Ton herrscht 
vor, der diese Sequenzen von den deutschen Minneleichen ebenso 
scheidet, wie die Vagantenlieder von den Minneliedern geschieden 
sind. Ferner läßt sich nicht nachweisen, daß die beiden Minne¬ 
sequenzen höfischen Stils älter sind als das dreizehnte Jahr¬ 
hundert. Sie können demnach sehr wohl selbst von der deut¬ 
schen oder französischen Minnelyrik beeinflußt sein, die ja zur 
Zeit der Niederschrift der Carmina Burana, um 1225, längst in 
vollster Blüte standen. Zeigt doch die lateinische Vagantenlyrik 
der Carmina Burana auch sonst schon den Einfluß der Vulgär¬ 
literatur, z. B. den der französischen Pastourelle. Und nahe 
genug liegt es, anzunehmen, daß Wendungen, wie No. 36 (S. 121) 
Str. 2, 1 ff.: 

Cui prq cunctis virginum 
obedio, 

vita me potest alere 
vel mortis t^dio —, 


2 * 
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die in der ritterlichen Dichtung ihren tatsächlichen Hintergrund 
im Lehenswesen hatten, erst von dort in die Vagantendichtung 
hineingekommen sind. — So sehen wir also, daß trotz einiger 
sehr bemerkenswerter Uebereinstimmungen diese Gedichte nicht, 
oder jedesfalls nicht allein das gesuchte Mittelglied zwischen 
den weltlichen Sequenzen und den vollkommenen Minneleichen 
bilden können. 

Nein, wir müssen uns vielmehr, da wir den Minneleich aus 
den Elementen des laiks und der Sequenz nicht völlig er¬ 
klären können, nach fremden Einflüssen umsehen. Hier werden 
wir uns die Frage vorlegen, ob nicht vielleicht, bei dem zweifel¬ 
los bestehenden Einfluß der romanischen Lyrik auf die deutsche 
überhaupt, auch auf die Gestaltung der Leiche ein besonderes 
romanisches Vorbild eingewirkt haben mag. 
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II. Die romanischen Dichtungen. 

§ 3. Romanischer Einfluß. 

1. Allgemeines. 

Seit dem Anfang des vorigen Jahrhunderts erfreuen sich die 
Untersuchungen über die Wechselbeziehungen zwischen den 
germanischen und romanischen Literaturen steigender Beliebtheit. 
Der Einfluß im Allgemeinen ist oft erörtert, seine Gründe unter¬ 
sucht und die Möglichkeit und die Wege dieses Einflusses sind 
oft dargestellt worden. 

Die Wechselbeziehungen zwischen der nordfranzösischen 
und der mhd. Epik liegen auf der Hand. 

Denn beider Kern bildet das Ritterwesen, das seine früheste 
Ausbildung und Blüte eben in Nordfrankreich erfahren hatte und 
das dann im Wesentlichen auch nach Deutschland übertragen 
wurde, freilich unter Wahrung der nationalen germanischen Eigen¬ 
heiten. So wurde denn meist der Inhalt und die äußere Ge¬ 
staltung der Erzählung übertragen, die innere Form aber, die 
psychologische Motivierung und die Schilderung der Seelen¬ 
stimmung meist selbständig ausgeführt. Unter diesen Gesichts¬ 
punkten sind die Artusepen Hartmanns und Wolframs, der 
Tristanroman Gottfrieds sowie die zahlreichen Epen der Epigonen¬ 
zeit mit ihren französischen Vorbildern überaus häufig ver¬ 
glichen worden. 

Auch für die Lyrik im allgemeinen sind die Wechsel¬ 
beziehungen beider Literaturen häufig untersucht worden, wenn¬ 
gleich nicht in dem Maße, wie für die Epik. Man hat den 
Weg auch dieses Einflusses verfolgt, hat direkte romanische Vor- 
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bilder für einige Gedichte nachgewiesen, man hat auch die 
Gattung der Tagelieder mit der der provenzalischen Alba ver¬ 
glichen, das Streitgedicht mit dem jeu parti der Nordfranzosen, 
mit der tenson der Provenzalen. Nur eine Gattung ist bisher in 
dieser Beziehung recht stiefmütterlich behandelt worden, die der 
Leiche. 

Erörtert haben die Frage eigentlich nur Forscher der älteren 
Generation, Lachmann, Diez, Wolf und Wackernagel, und auch 
sie zum Teil nur ganz vorübergehend. 

Lachmann 1 ) will den deutschen Leich nur als eine Weiter¬ 
bildung der lateinischen Sequenz ansehen und läßt den romani¬ 
schen Einfluß ganz außer Betracht. Er hält lai und leich sorg¬ 
fältig auseinander, indem er schreibt 2 ): „Gottfried v. Straßburg 
spricht zwar von Leichen, die mit der Harfe begleitet wurden; 
aber er meint damit französische Mais’, und so weiß man nicht 
sicher, ob er auf deutsche Sitten anspielt“. 

Diez 3 ) vertritt einen sehr schroffen Standpunkt, ohne ihn 
weiter zu begründen: „Die Leiche sind von den Descorts grund¬ 
verschieden“ (über den Lai vgl. S. 23 ff., über das Verhältnis 
des Descorts zum Lai vgl. S. 24 f.). 

F. Wolf 4 ) ist der Ansicht, daß Leich, Lai und Descort inner¬ 
lich verwandt seien als „unter verschiedenen Nationen erzogene 
Kinder einer und derselben Mutter, der volksmäßigen Kirchen¬ 
poesie.“ 

Wackernagel 5 ) endlich schlägt den romanischen Einfluß sehr 
hoch an, ja, erklärt, daß Lai und Descort vom Augenblicke ihres 
Auftretens an maßgebend für die weitere Bildung des deutschen 
Leiches geworden sei. 

In den Arbeiten der jüngeren Forschergeneration aber wird 
die Frage sichtlich übergangen oder kurz abgetan. Eine genaue 
Vergleichung und direkte Gegenüberstellung der deutschen und 

*) Kl. Schriften I, 335. vgl. auch oben, S. 5. 

2 ) . „I. 329. 

3 ) Poesie der Troubadours* (1883) S. 237—38. 

4 ) Ueber die Lais, Sequenzen und Leiche, Heidelberg 1841, S. 149 ff. 

5 ) Altfranzös. Lieder und Leiche, Basel 1846, S. 225 ff., bes. S. 230. 
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der romanischen Gattung dürfte somit am Platze sein, ja, sie 
ist zur Klärung der Frage unerläßlich. 

Bei der Gleichsetzung von Lai und Leich hat augenscheinlich 
die Aehnlichkeit der beiden Wörter von vornherein eine Rolle ge¬ 
spielt, so schon bei Gottfried von Straßburg, der unbedenklich das 
französische „lai“ durch gleich * wiedergibt. 1 ) Aber die Wörter 
sind ganz verschiedenen Ursprungs. Ebenso wie die Herkunft 
des mhd. leich aus dem altgermanischen laiks feststeht, herrscht 
andrerseits über den keltischen Ursprung des Wortes lai und 
demnach auch der als lai bezeichneten Gattung nur eine 

Stimme. 

Gaston Paris sagt (Romania, VIII [1879] p. 33 ss.) «Les lais 
sont originairement celtiques, c’est clair et Cent fois prouvS. Seule- 
ment c’est plus difficile de savoir, s’ils ont pour patrie la 

Bretagne fran$aise ou le pays de Galles.» 

Paris entscheidet sich für die französische Bretagne, von der 
aus dann bequem Wort und Gattung nach England, wie nach 

Nordfrankreich hatte übergehen können. — Jeanroy 2 ) sagt eben¬ 
falls: «Le mot „lai“ est d’origine celtique (irlandais „laid“)». 
Für das gleiche Wort ‘laid’ spricht sich G. Paris a. a. O. aus. 
Auch F. Wolf bezeichnet in seinem Buche „Ueber die Lais, 

Sequenzen und Leiche“ (Heidelberg 1841) das Wort als keltisch 
(S. 8), nur nimmt er als ursprüngliche Formen an: Kymrisch: 
Hais = Stimme, Ton, Gesang. Irisch: laoidh [dh ist stumm]. 
Endlich weist Thurneysen in seinem Werke „Keltoromanisches“ 
(Halle 1884) S. 103—4 Hais zurück und führt das Wort auf 
irländisch laid oder laoidh zurück. 

Freilich sind hier unter lais zunächst immer die bretonischen 
epischen Lais verstanden; allein der Name wurde später auch 
auf lyrische Dichtungen übertragen, die zuerst häufig in die 
epischen Lais eingeschoben waren, dann aber auch selbständig 
gedichtet wurden. Und diese lyrischen lais sind es nun, die 

*) Vgl. oben, S. 22. 

2 ) Le Petit de Juleville, Histoire de la langue et de la litt£rature 
fran^aise I, 388. 
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man bisweilen als Vorbilder der deutschen Leiche hin¬ 
gestellt hat. 

Aber wenn die Lais des 12. Jhs. mit den Leichen auch die 
ungleichstrophige Form teilen, so fehlt ihnen doch deren 
metrische Mannigfaltigkeit und die kunstvolle Gliederung des 
Aufbaues. Aus ihnen läßt sich daher der deutsche Minneleich 
nicht ableiten. 

Anders aber steht es mit den provenzalischen Descorts; 
bei aller Verwandtschaft mit den Lais unterscheiden sich diese 
Descorts doch von ihnen gerade in solchen Punkten, die für die 
Beziehung zu den deutschen Leichen von der größten Wichtig¬ 
keit sind. 

Wir finden nämlich eine größere Mannigfaltigkeit in den 
Reimen und im Versbau, als bei den Lais, und, was das 
Wichtigste ist, wir finden gelegentlich Zweiteiligkeit sowohl der 
Strophen, als auch der ganzen Descorts. — Nur sehr selten da¬ 
gegen finden wir, daß mehrere aufeinander folgende Strophen 
gleich sind. 

Im dreizehnten Jahrhundert haben sich die beiden romani¬ 
schen Gattungen, Lai und Descort, offenbar stark genähert, wes¬ 
halb Jeanroy ] ) ihre Bezeichnungen denn auch durchaus promiscue 
braucht, während Appel 2 ) in der Tat Unterschiede als vorhanden 
erklärt. Er formuliert freilich diese Unterschiede nicht so scharf, 
wie wir es mußten, weil er die beiden Gattungen nicht in ihrem 
jeweiligen Verhältnis zum deutschen Leiche untersucht hat, 
bei dem jene Unterschiede erst klar und deutlich zu Tage 
treten. 

2. Die deutschen Leiche und die provenzalischen Descorts. 

Drei Umstände hat man angeführt, die den Einfluß der 
provenzalischen auf die deutsche Literatur erleichtert haben: Ein¬ 
mal die Heiraten deutscher Kaiser mit romanischen Fürstinnen, 


! ) Jeanroy, Brandin et Aubry, Lais et descorts fran^ais du XHIe siede 
(Paris 1901) p. VI (Introduction). 

2) Zs. f. r. Ph. XI, 230. 
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so z. B. die Heirat Heinrichs III. mit Agnes von Poitou und die 
Friedrichs I. mit Beatrix von Burgund. 

Dann weist Wechssler 1 ) darauf hin, daß mehrere romanische 
Fürsten, deren Höfe als hervorragende Pflegestätten der franzö¬ 
sischen oder provenzalischen Dichtung galten, zeitweilig Vasallen 
des deutschen Kaisers waren. 

Endlich war ja schon im Jahre 1034 das ganze arelatische 
Reich an die deutsche Krone gekommen, und wenn auch die 
Verbindung recht lose gewesen sein mag, so mußten die Vasallen 
aus Arelat doch zum mindesten eine Pflicht erfüllen, wie 
Wechssler a. a. O. ausgeführt hat: Sie mußten bei den großen 
Hoftagen persönlich erscheinen. 

Bekanntlich aber waren diese Hoftage auch Festtage der 
Kunst, namentlich der Dichtkunst und des Gesanges. Auf dem 
glänzendsten aller Reichsfeste des Mittelalters, dem Reichsfeste 
zu Mainz, Pfingsten 1184, sind uns neben der gewaltigen Menge 
von Rittern und Fürsten auch viele Dichter und Sänger bezeugt. 
So mag denn gerade auf solchen Hoffesten ein lebhafter Ge¬ 
dankenaustausch der Dichter beider Nationen stattgefunden haben, 
mag hier wie dort der friedliche Wettstreit auf dem Gebiete der 
Kunst zu freier Nachbildung gefälliger Formen geführt haben, 
zu Nachbildungen, die dann im Charakter der beiden Nationen 
und Literaturen umgestaltet worden sind. 

Schließlich ist ja auch der Weg von Stidfrankreich nach dem 
alemannischen Gebiet der Schweiz nicht weiter, als der von 
Nordfrankreich nach Westdeutschland. Gerade die Schweiz kann 
sehr gut als Durchgangsland hier in Betracht kommen. Wurde 
doch auch in der Schweiz schon frühe der Minnesang gepflegt, 
lassen sich doch gerade hier am frühesten direkte provenzalische 
Vorbilder für einen deutschen Minnesinger nachweisen: Graf 
Rudolf von Fenis hat mehrere Lieder von Folquet von Marseille 
und von Peire Vidal nachgedichtet 2 ), ferner auch für Friedrich 

l ) Vollmöllers Jahresber. über d. Fortschr. d. rom. Philol. V. 2. Hälfte. 
S. 386 ff (Erlangen 1908). 

l£ ) Vgl. MF. S. 204 ff. und Bartsch, Deutsche Liederdichter, Ein¬ 
leitung S. XL. 
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v. Hausen 1 ) und Heinrich v. Morungen 2 ) (Hausen war als 
Begleiter Kaiser Heinrichs VI. mehrfach auf romanischem Gebiet: 
So ist er urkundlich nachgewiesen in San Domingo, Foligno, 
Bologna, Mouzon an der Maas, Yvois, Virton). — Auch 
A. E. Schoenbach 3 ) betont nachdrücklich, daß provenzaüsche 
Einflüsse auf die deutsche Literatur neben den nordfranzösischen 
Einflüssen bestehen. — 

— — — Der Name Descort stammt vom lateinischen 
,dis-cors, uneinig, zwiespältig’ und bezieht sich auf zweierlei: 

1. auf die Strophenform: Descort, das Gegenteil von 
Acort, bedeutet hier ein Gedicht, dessen Strophen nicht, wie die 
des Liedes, übereinstimmen, sondern untereinander verschieden 
sind (des-acordar). 

2. auf den Inhalt: Der Name besagt hier, daß der Dichter 
entgegengesetzte Gefühle schildert. 4 ) Er klagt sein Liebesleid, 
versichert, daß er sterben werde, wenn seine Herrin ihm nicht 
Erhörung schenken wolle. Er fleht sie daher an, beteuert seine 
Treue, bittet die kalte Schöne um Erbarmen und um Erhörung 
der Bitte. Andrerseits preist er seiner Herrin Schönheit und 
Trefflichkeit und die Macht der Minne. 

Der Dichter ist also augenblicklich mit seiner Herrin und 
mit sich selbst uneinig (discors). Da das bei ihm nicht der 
Fall ist, sagt denn auch der Dichter des Lai dou Chievrefuel 5 ): 

Amie, entre vos et moi 
n’ait ne guerre ne descort. 

In einem anonymen Gedichte 6 ) heißt es: 


*) Vgl. MF. S. 254 und Bartsch a. a. O. S. 26 und 80, Anm. zu 
V. 68 und V. 170. 

2 ) Vgl MF. S. 122 ff. und Bartsch, Germania III, 804. — Michel, Heinr. 
v. Morungen und die Troubadours (Q. F. 38). 

3 ) Die Anfänge des deutschen Minnesanges, Graz 1898, S. 25 ff. 

4 ) Vgl. Appel, Zs. f. rom. Ph. XI, 218 und E. Levy, Prov. Suppl.- 
Wbch. III, 132. 

5 ) Bartsch, Chrestomathie de l’anc. fran^. p. 229,27. 

6 ) Mahn, Die Werke der Troubadours 111,379 No. 4, V 1—4. 
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Pos am fin amor nTacort Que am fort 
Plazent domna gaia 
Ben dei far plazent acort 
Que descort Non tanh qu’ieu retraia. 

Und Guiraut von Salinhac 1 ) sagt: 

E ja no feira descort 

S’ieu acort 

E bon’ acordansa 

Trobes ab lieij qu’am plus fort. 

Das allgemeine Thema des Descorts gibt dagegen Guillaume le 
Vinier mit folgenden Worten an 2 ) 

Espris d’ire et d’amour 
Plaing ma haute folour 
Dont j’ai joie et paour 
Plus de mil fois cascun jour. 

Teus est ma vie: 

Joie ai de ma tristour 
Et duel de ma baudour 

Man beachte die Gegensätze: ire — amour, joie — paour, joie 
— tristour und duel — baudour. 

Diese gemischten Gefühle sollen sich auch in dem unregel¬ 
mäßigen Bau der Verse und Strophen ausprägen. Bald haben 
wir langzeilige, schleppende Strophen, die somit den Kummer, 
bald sich überstürzende, kurze Verse, die die Freude und Be¬ 
geisterung ausdrücken sollen: Wie man sieht, eine recht äußer¬ 
liche Auffassung der Gefühle. 

Daß auch der Descort, wie Lai und Leich, für den Gesang 
eingerichtet war, zeigt uns eine Stelle im Descort von Elias 
Cairel a ), Str. 6, v. 4 —5: 

E mon descort entenda 
El gai son 

x ) Bartsch, Chrestomathie provengale, 2me ed. p. 205. 

2 ) Jeanroy, Brandin et Aubry, a. a. O. S. 14 Vers 1 ff. 

3 ) Herrigs Archiv, Bd. 51, 249. 
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Auch Appel hebt dies hervor 1 ) und belegt diese Tatsache durch 
weitere Beispiele. Das mit „son“ verbundene Adjectiv ist nicht 
nur hier, sondern auch in vielen anderen Descorts seltsamerweise 
„gai“. Auch die Verbindung ‘gai descort’ kommt vor, so bei 
Ponz de Capduoill 2 ) (vgl. auch S. 81) 

Un gai descort tramet lei cui desir. 

Appel vermutet hiernach, daß vielleicht auch noch zwischen dem 
Texte und der Musik ein * Discord“ stattgefunden habe, indem 
im Texte Trauer und Klage, in dir Musik freudige Stimmung 
(gai son) vorherrschte. Wir finden diese Vermutung durch eine 
gerade hierfür wie auch für den allgemeinen Charakter des 
Descorts interessante Belegstelle bestätigt, auf die m. W. in diesem 
Zusammenhänge noch nicht hingewiesen worden ist. 

Raimbaut von Vaqueiras sagt in seinem mehrsprachigen 
Descort 3 ), Str. l,v.7—8 

Per qu’ieu fauc desacordar 

Les motz e is sons e is lengatges. 

Was kann dies anders heißen, als daß er sagen will, er wolle 
sich bemühen, daß sowohl der Inhalt (les motz), als die Melodie 
(les sons) und in diesem Falle sogar auch die Sprachen (les 
lengatges) möglichst unter einander disharmonieren (desacordar)! 
Hier sehen wir das Charakteristikum des provenzalischen Descorts 
und mit gewissen Einschränkungen auch des deutschen Leiches 
auf die Spitze getrieben. Vergeblich aber würde man in einem 
der so regelmäßigen französischen Lais — in Theorie und 
Praxis — eine solche Erklärung, eine so kräftige Hervorhebung 
der Ungleichheit suchen! 

Am wichtigsten aber und am interessantesten für uns ist, 
daß auch in dem deutschen Leiche Ulrichs von Gutenburg 


*) Zs. f. rom. Phil. XI, 219. 

2 ) Napolski, Leben und Werke des Trobadors P. de Capd., Halle 
1879, S. 91 f. (Vers 1). 

3 ) Paul Meyer, Recueil d’anciens textes I, Paris 1874, p. 89. 
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entsprechend dem gai son von dem ,dön’ des Leiches die Rede 
ist und zwar von einem ,üzerkomen dön’ x ) 

dö ich si mir erkös 
in disen üz erkornen dön. 

Auch sonst finden sich handgreifliche Uebereinstimmungen mit 
provenzalischen Mustern in Form und Inhalt in Ulrichs Leich, 
auf die wir später zurückkommen werden. 

Zunächst wollen wir nur die uns vorliegenden provenza¬ 
lischen Descorts untersuchen und hierbei, soweit die spärlichen 
Mitteilungen und die sehr selten zuverlässigen provenzalischen 
Biographien eine Datierung zulassen, chronologisch Vorgehen. 

Appel 2 ) verweist folgende provenzalische Descorts noch ans 
Ende des 12. Jhs.: Descort v. Ponz de Capduoill 3 ), Descort 
v. Guirant de Salinhac 4 ), ebendahin die französischen Descorts 
von Gautier de Dargies 5 ). Alle übrigen gehören nach Appel dem 
13. Jahrhundert an. Von Garin d’Apchier ist uns in seiner Bio¬ 
graphie 6 ) überliefert: 

e fetz lo premier descort que anc fos 

faitz, lo quals comensa: Quan foiire flors reverdis .... 

Auch er ist somit wohl noch dem Ende des 12. Jahrhunderts 
zuzuweisen. 

Wir beginnen nun mit der Betrachtung einiger provenza- 
lischer Descorts und werden besonderen Nachdruck auf die 
Eigentümlichkeiten legen, die uns am besten zu den deutschen 
Leichen überleiten. 


!) MF. 77, 25. 

2) Zs. f. rom. PhÜ. XI, 221 ff. 

3) Zs. f. rom. Phil. XI, 216 ff. und Napolski, a. a. O. S. 91 ff. 

4 ) Bartsch, Provenzalisches Lesebuch S. 111. 

5 ) Jeanroy, Brandin et Aubry, 1. c. p. 3, 5 und 6. 

6 ) Raynouard, Choix des po£sies originales des troub. 5,155. (Vgl. 
übrigens Jeanroy, 1 c p. XI, Introduction.) 
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3. Provenzalische Descorts. 

1) Der Descort von Ponz de Capduöill. (?) 

(Appel, Zs. f. rom. Phil. XI, 216 ff.) 

Wir finden hier, daß alle Strophen sich, genau wie die 
deutschen Leichstrophen, in zwei Teile zerlegen lassen, und daß 
auch der ganze Descort, wie ein deutscher Leich, aus zwei sich 
entsprechenden Hälften besteht; so steht denn dieser provenza¬ 
lische Descort den deutschen Leichen viel näher als die nord¬ 
französischen Lais. Als typisches Beispiel für die ganze Gattung 
folge hier das Schema des Descorts: 


Strophen: 

n 


3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 



8a 

4a 

8a 

4a 

8a 

4a 

8a 

4a 

4a 

4a 



8b 

4a 

8b . 

4a 

8b 

4a 

8b 

4a 

4a 

4a 

1 . 

Teil 

8a 

7b 


8b 

8a 

7b 


8b 

8b 

8b 


der 

8b 




8b 





* 

Stro- 

8a 

4a 

8a 

4a 

8a 

4a 



4a 

4a 

2. 

phen 

8b 

4a 

8b 

4a 

8b 

4a 



4a 

4a 


8a 

7b ; 


8b 

8a 

7b 



8b 

8b 



8b 




8b 







Erster Teil des 
Descorts 

Zweiter Teil des 
Descorts 

Tornada 


Bemerkenswert ist schon hier die Vorliebe für ganz kurze 
(viersilbige) Verse, denen wir als zweihebigen Versen bei vielen 
deutschen Leichen wieder begegnen werden. 


2) Descort von Ponz de Capduöill. 
v. Napolski, Leben und Werke des Trobadors Ponz de Capduöill, 
Halle 1879, S. 91 f. 

Ein festes Reimschema und zum Teil die gleichen Reime 
selbst gehen durch den ganzen Descort. Verschieden sind in 
den Strophen nur die Verszahlen, und auch sie nicht sehr stark. 
Die erste Strophe besteht aus 18, die zweite und dritte aus 
20 Versen. Zugefügt sind hier beide male zwei viersilbige Verse 
mit den Reimen c und d. 
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Von Silbenzahlen finden wir nur drei Gattungen vertreten,“ 
10-, 6- und 4-silbige Verse. Str. 2 enthält einen einzigen 
5-silbigen Vers. Ausnahmsweise sind wir hier genötigt, Drei¬ 
teilung der Strophen anzunehmen. Zum Ersatz dafür ist jeder 
dieser drei Teile in sich streng zweigliedrig. Das Schema ist 
demnach: 


Erste Strophe 

Zweite Strophe 

Dritte Strophe 

I. V. 1—4 

I. V. 19—22 

I. V.39—42 

. 5—8 

„ 23-26 

„ 43—46 

II. » 9-11 

II. „ 27—30 

II. „ 47-50 

. 12—14 

. 31-34 

, 51-54 

III. „ 15—16 

III. „ 35-36 

III. „ 55—56 

» 17—18 

„ 37—38 

, 57—58 


Aus dem Schema ist auch ersichtlich, daß die entsprechenden 
Abschnitte der zweiten und dritten Strophe an Umfang gleich 
sind und daß der dritte Teil aller Strophen aus zwei Strophen¬ 
paaren besteht. 

Das Gedicht nennt sich selbst einen Descort: 

V. 1. Un gai descort tramet lei cui desir. 

Ueber das Adjektiv gai vgl. oben S. 28. 


3) Descort von Guirant de Salinhac 
Bartsch, Chrestomathie proven^ale 4 rae 6d. p. 207. 

Eine Einteilung des ganzen Descorts in zwei sich ent¬ 
sprechende Hälften ist nicht möglich, dagegen lassen sich die 
Strophen sämtlich in zwei Teile zerlegen und diese Teile wieder 
in je zwei genau gleiche Unterabteilungen. Die letzte Strophe 
ist freilich für einen Descort sehr einförmig. Nur ein einziger 
Reim ist durchgeführt und alle Verse haben gleiche Silbenzahl. 

Eine Art von Einteilungssystem könnte man daran erblicken, 
daß die beiden wenigstens der Reimfolge nach gleichen Strophen 
1 und 4 zwei ebenfalls fast völlig gleiche Strophen einrahmen, 
während die fünfte allein dasteht. 
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4) Descort von Quillaume de B6ziers 

Raynouard, Choix des Po6sies originales 
des Troubadours, Tome III, p. 133. 

Die ersten vier Strophen dieses Descorts lassen sich in 
zwei völlig gleiche Teile zerlegen. Auch die Teile der fünften 
(letzten) Strophe sind gleich, nur ist der letzte Vers des zweiten 
Teiles verdoppelt. In der fünften Strophe ist, wie in der ersten, 
nur ein einziger Reim durchgeführt, die Silbenzahl der Verse 
aber ist verschieden. — Der ganze Descort zerfällt in zwei Teile, 
die sich ziemlich genau entsprechen. Ihnen folgt die allein¬ 
stehende Schlußstrophe, zwar kein ‘Envoi’ im eigentlichen Sinne, 
sondern mehr eine Art von empfehlendem Geleitschreiben: 

V. 31. Aculhetz me, no us tire. 


5) Descort von Guiraut de Calanso 

Diez, Die Poesie der Troubadours 
2. Aufl. v. Bartsch, S. 309. Nr. 4. 

Das Gedicht ist ohne Strophenabteilung bei Diez gedruckt. 
Die Einteilung richtet sich somit allein nach der Reimstellung 
und nach dem Auftreten neuer Reime. Wir unterscheiden also 
neun Strophen. 


Str. 1. V. 1—12. 
„ 2. V. 13—24. 
„ 3. V. 25—35. 
„ 4. V. 36—47. 
„ 5. V. 48—59. 


Str. 6. V. 60 -67. 
„ 7. V. 68—79. 
* 8. V. 80-87. 
„ 9. V. 88—95. 


Daß wir sehr häufig Uebergang des Sinnes von einer Strophe 
auf die folgende finden, dürfen wir gerade hier nicht zu stark 
betonen und zu weiteren Schlüssen benutzen, da die Strophen¬ 
einteilung nicht durchaus sicher ist. Nach unserer Einteilung 
würden die vier ersten und die vier letzten Strophen (Str. 1—4 
und 6—9) durch Sinnesübergang enger verbunden sein, während 
die fünfte, die Mittelstrophe, für sich allein stände. 
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Von den neun Strophen lassen sich nur fünf (Str. 1. 4. 5. 6. 7.) 
in zwei genau gleiche Teile zerlegen. Str. 2 besteht aus drei 
Teilen, die Strophen 3 und 9 aus zwei ungleichen Teilen. Die 
beiden Teile der letzten Strophe entsprechen sich in umgekehrter 
Silbenzahl. Ihr Schema ist: 8a 4b 4a 4b || 4a 8a 8a 8a. 

Der ganze Descort läßt sich nicht einteilen, denn die Strophen 
sind nicht unwesentlich von einander verschieden. Man könnte 
höchstens eine Art von Einteilung in der eben erwähnten 
Gruppierung der Strophen erblicken, die sich auf das Vorhandensein 
oder Fehlen des Sinnesüberganges gründet. 

6) Descort von Aimerfc de Belenoi. 

(Klein, Die Dichtungen des Mönchs von Montaudon, 

Ausg. und Abhandlungen Heft VII (Marburg 1885) S. 101 f.). 

Der Descort besteht aus sechs Strophen und einer Tomada, 
die auch inhaltlich ein »Geleit“ enthält. Alle Strophen, mit 
Ausnahme der sechsten sind zweiteilig; die dritte und vierte 
Strophe sind gleich gebaut; alle übrigen sind verschieden. 

Der Herausgeber hat hier die häufig auftretenden kurzen 
Verse von zwei, auch solche von fünf und sechs Silben, zu 
längeren Versreihen vereinigt. Für uns aber gilt auch hier, sowohl 
bei der Einzelbetrachtung, wie namentlich bei der Vergleichung 
mit den deutschen Leichen, das Prinzip, den Reim als Versende 
zu betrachten. 


7) Descort von Elias de Barjols 
Herrigs Archiv 34, 417. 

Streng zweiteilig, bis in die Unterabteilungen ist von den 
drei Strophen dieses Descorts nur die zweite. Die erste Strophe 
zerfällt in 3 Teile, von denen die beiden ersten einander gleich 
sind. Die drei Teile der dritten Strophe sind genau einander 
gleich und zerfallen alle in drei Unterabteilungen. Von einer 
Einteilung des ganzen Descorts kann bei nur drei Strophen nicht 
die Rede sein. Unter den 47 Versen des Descorts sind fünf 
mit nur zwei Silben. 

3 
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8) Descort von Peire Raimon de Toloza. 

Mahn, Die Werke der Troubadours, 111,377. 

Dieser Descort ist, wenigstens in seiner ersten Hälfte, von 
einer für diese Gattung ungewöhnlichen Regelmäßigkeit. Die 
ersten drei Strophen sind fast völlig gleich. Mit Ausnahme der 
unteilbaren fünften Strophe sind alle Strophen, die ersten vier 
sogar in ihren Teilen, streng zweiteilig. 

Wie bei Aimeric von Belenoi (V. 60) finden wir hier nur 
lange Verse. Von den 45 Versen haben nur 4 Verse 5 Silben, 
sonst haben alle Verse 6 oder mehr Silben. 

Mittelreim kommt sechsmal vor. 

9) Descort von Quiraut Riquier. 

Mahn, Die Werke der Troubadours, IV, 96. 

Sämtliche sechs Strophen und die Tornada dieses Descorts 
sind völlig ungleich; doch ist bemerkenswert, daß der letzte 
Vers des ganzen Gedichts, der in seiner Umgebung keinen ent¬ 
sprechenden Reim hat, mit dem Reim a der ersten Strophe 
correspondiert. 

Die Tornada ist unteilbar, Str. 2 und 4 sind dreiteilig, die 
Strophen 1, 3, 5 und 6 zweiteilig. Bei Str. 1 und 5 sind auch 
die Strophenteile in sich streng zweiteilig. 

Unsere Stropheneinteilung ist auch hier vielleicht willkürlich 
und unrichtig, weil sie sich nur nach dem Auftreten neuer 
Reime als einzigem, aber nicht immer sicherem Kriterium 
richtet. 1 ) 

Wie im Descort von Guillaume de B6ziers (S. 32) ent¬ 
hält die Schlußstrophe (Tornada) kein ,Envoi’ im strengen Sinne 
des Wortes, sondern lediglich ein empfehlendes Geleitschreiben. 


*) Vgl. Jeanroy, 1. cit. p. VII (Introduction). 
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10) Descort von Elias Cairel. 

Herrigs Archiv, 51, 249. 

Auch hier lassen sich alle Strophen, mit Ausnahme der 
beiden Eingangsstrophen, in zwei ungefähr gleiche Teile zer¬ 
legen. Gleich gebaute Strophen finden sich nicht. Es finden 
sich wieder sehr viele kurze Verse, darunter sechs von nur zwei 
Silben. 

Wie bei Guirant v. Salinhac (S. 31), ist auch hier in der 
letzten Strophe nur ein Reim durchgeführt; die Silbenzahl frei¬ 
lich ist verschieden, die Einförmigkeit also nicht ganz so groß, 
wie bei Guiraut. Sicher aber ist es kein bloßer Zufall, daß 
beide male gerade die Schlußstrophe eine besondere Einförmig¬ 
keit aufweist. Das Seltsamste aber ist, daß wir im Descort von 
Raimbaut von Vaqueiras 1 ) genau das Gegenteil dieser Erschei¬ 
nung antreffen, indem dort gerade die Schlussstrophe eine ganz 
ungewöhnliche Mannigfaltigkeit aufweist: sie ist nämlich aus 
5 Sprachen gemischt (vgl. S. 36). Aus diesen beiden Tatsachen 
können wir mit Sicherheit nur entnehmen, daß das Bestreben vor¬ 
handen ist, die Schlußstrophen der Descorts sich in irgend einer 
Weise von den übrigen Strophen unterscheiden zu lassen. Beide 
Eigentümlichkeiten aus dem Prinzip des Descorts zu erklären, ist 
nicht leicht. Man könnte nur vermuten, daß in dem einen Falle 
der Dichter dem Descort, das seine Zerrissenheit und sein Leid 
schildert, einen milderen, versöhnlichen und harmonischen Ab¬ 
schluß habe geben wollen, daß in dem zweiten Falle seine Ab¬ 
sicht gewesen sei, noch im Anschluß an die übrigen Strophen, 
die, abgesehen von der Anwendung verschiedener Sprachen, für 
sich betrachtet ziemlich regelmäßig sind, eine ganz besonders 
unregelmäßige Strophe zu bringen, um den Charakter des Des¬ 
corts deutlich hervorzuheben. Gerade für diese letzte Vermutung 
haben wir bereits oben (S. 28) eine Belegstelle von Raimbaut 
v. Vaqueiras selbst anführen können. 


x ) P. Meyer, Recueil d’anciens textes I (1874) p 89. vgl. unten S. 86. 

8 * 
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11) Descort von Raimbaut von Vaquefras. 

P. Meyer, Recueil d'anciens textes I (1874) p. 89. 

Die ersten vier Strophen lassen sich mühelos in zwei Teile 
zerlegen, Str. 1 stimmt mit Str. 4, Str. 2 mit. Str. 8 tibejein; Str. 5 
und 6 weichen ab. 

Um seine innere Zerrissenheit auch äußerlich zum Ausdruck 
zu bringen, hat Raimbaut jede Strophe seines Descorts in einer 
andern romanischen Sprache gedichtet. So folgen aufeinander 
eine provenzalische, toskanische, französische, gasconische und 
castilianische Strophe. Zu jeder dieser Strophen gehören je 
zwei Zeilen der Schlußstrophe, die in der gleichen Sprache ge¬ 
dichtet und mit den gleichen Reimen versehen sind. 1 ) So ge¬ 
winnt denn die letzte Strophe ein überaus buntes Aussehen 
(vgl. S. 28 und 85) und zeigt uns wieder, daß die letzte Strophe 
gern durch irgend welche Besonderheiten hervorgehoben wird. 

12) Anonymer Descort. 

Romania I, 402. 

Dieser Descort bietet in verschiedener Hinsicht interessante 
Einzelheiten. Die ersten 5 oder 6 Strophen sind zweiteilig. Auch der 
ganze Descort läßt sich in zwei Teile zerlegen, die sich jedoch 
nicht ganz genau entsprechen, sondern vielmehr in sich selbst 
ein gewisses System haben. 

Erster Teil: Str. 1—4. Die beiden ähnlichen Strophen 1 
und 4 rahmen die gleichen Strophen 2 und 8 ein: 
Str. 1. 2. 3. 4 (wie bei Guiraut de Salinhac, S. 31). 

Zweiter Teil: Str. 5 — 8. 

Die Strophen 5 und 6 können als erste, die Str. 7 und 8 
als zweite Unterabteilung gelten. Diese vier letzten Strophen 
werden durch den gleichen Schlußreim gebunden, und dieser 
Schlußreim selbst ist gleich dem der vierten Strophe (also der 
letzten Strophe des ersten Teiles); so werden denn auch diese 
beiden Teile zusammengehalten. 


x ) Vgl. Diez, Leben und Werke der Troubadours, 2. Aufl. von 
Bartsch, S. 287. 
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Hier finden wir auch den so charakteristischen Uebergang 
des Sinnes von einer Strophe auf die folgende, was wir ja auch 
als eine Eigenheit des Leiches im Unterschied vom Liede be¬ 
zeichnen konnten (vgl. S. 3): Str. 1—2, 2—8, 3—4, 5—6. 

Wie so oft, sind hier im Texte kürzere Verse — in den ersten 
sechs Strophen zwei, in den letzten Strophen drei — zu einem 
längeren vereinigt Für uns gilt jedoch nach wie vor der Reim 
als Versende. 


13) Anonymer Descort 

Revue des Langues Romanes, Tome XX, (Paris 1881) p. 130. 

Dieser Descort ist nicht so regelmäfiig gebaut, wie die bisher 
besprochenen. In zwei Teile läfit sich nur die Eingangs- und die 
Schlufistrophe zerlegen. Bei der vierten Strophe') rahmen 
zwei gleiche Teile ein ähnliches Mittelstück ein. Die beiden 
großen Mittelstrophen 2 und 3 (V. 7 —18 und 19—33) sind 
zweifellos dreiteilig. Aber auch sie sind nicht ohne Zusammenhang 
mit den übrigen Strophen des Descorts. Das sehen wir an der 
einen Waise in der letzten Strophe (V. 52), bei der plötzlich ein 
Reim auftaucht, der in seiner näheren Umgebung keine Ent¬ 
sprechung findet, wohl aber in jener dritten Strophe: Diese 
Waise reimt auf den ersten Reim der ersten Strophe (ire). 


14) Anonymer Descort 

Revue des Langues Romanes, XX (1881) p. 132. 

Von den vier Strophen des Descorts lassen sich drei 
(Str. 1. 2. 3) in zwei Teile zerlegen, in zwei ganz gleiche aller¬ 
dings nur die erste (V. 1—6 und 7 - 12). Die zweite und dritte 
Strophe zerfällt in zwei Teile, die zwar unter sich nicht gleich 
sind, aber ihrerseits in zwei genau gleiche Ünterabteilungen 
zerfallen. Das Schema des Descorts ist somit: 


») V. 84—44. 
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Erste Strophe 

Zweite Strophe 

Dritte Strophe 

I. 1—6 

I. 13—20 

I. 25—36 


a) 13—16 

a) 25—80 


b) 17—20 

b) 31—36 

II. 7^-12 

II. 21—24 

II. 37—44 


a) 21—22 

a) 37-40 


b) 23—24 

b) 41—44 


Wir sehen somit das Prinzip der Zweiteilung wenn auch 
nicht überall in der Strophe selbst, so doch wenigstens in ihren 
Teilen genau durchgeführt. Und das ist das Wesentliche. Denn 
merkt man etwa, wenn ein Lied durchkomponiert wird, beim 
Vortrag, daß eine Strophe aufhört und eine neue beginnt? Werden 
die metrisch gleichen Abschnitte nur auf die gleiche Melodie 
gesungen, so ergibt sich für das Ohr eine deutliche Zweiteilung 
und für unsere Empfindung das Gefühl der Wiederholung. Was 
verschlägts, daß sie nicht auch fürs Auge deutlich gekennzeichnet 
ist? Gerade dieser Erscheinung werden wir auch bei den Leichen 
späterer Dichter begegnen. 

Die letzte Strophe ist ebenso unregelmäßig wie die letzte 
Strophe des Raimbaut von Vaquairas (S. 36). Hier sind sowohl 
Reime- wie Silbenzahl verschieden. Die Ungleichheit der Strophen 
und Verse ist somit in diesem Descort wieder recht kräftig 
hervorgehoben. 

15) Anonymer Descort. 

Revue des Langues Romanes XX (1881) p. 134. 

Von den 8 Strophen lässt sich Str. 7 in zwei, Str. 8 
in drei Teile, Str. 4 in zwei Teile mit einem Mittelstück 
zerlegen, bei den übrigen gelangt man zu keinem sicheren 
Ergebnis. Daß aber die Strophen unter sich eng Zusammen¬ 
hängen, beweisen die vielen Verse, in denen Reime vorher¬ 
gegangener Strophen wiederkehren. So sind besonders eng durch 
solche wiederkehrende Reime mit einander verknüpft: Str. 1—5 
und Str. 6—8, so daß doch darin wenigstens eine Art von 
Zweiteilung, eine Art Zusammenschließung der Strophen zu 
zwei größeren Gruppen erblickt werden kann. Kein einziger 
Reim aber geht von der ersten in die zweite Gruppe über: Von 
der sechsten Strophe ab beginnen ganz neue Reime. 
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4. Nordfranzösische Descorts. 

Der Descort, von Anfang an eine Schöpfung der Kunstlyrik, 
blühte vornehmlich im provenzalischen Süden, der Lai dagegen, 
der der volksmäßigen Dichtung näher stand, im französischen 
Norden Frankreichs. 

Doch sind uns sowohl eine Reihe nordfranzösischer Descorts, 
als auch einige wenige provenzalische Lais (im ganzen drei) 
erhalten 1 ). Bei der Untersuchung der nordfranzösischen Descorts 
werden wir finden, daß sie sich im Wesentlichen an die aus 
dem Süden stammende Form anlehnen. Auch Appel bestätigt 
dies (a. a. O. S. 220). Wackernagel hat unter seine Altfranzösischen 
Lieder und Leiche auch zwei nordfranzösische Descorts auf¬ 
genommen (No. 45 und 46). 

Die beiden Gedichte sind zugleich ein schöner Beleg für 
die doppelte Anwendung der Descortform: No. 45 ist ein religiöser 
Descort zu Ehren Mariens, No. 46, der Descort von Colin Muset, 
ein Minnedescort. 

1) Der Minnedescort von Colin Muset. 

(Wackernagel, No. 46, S. 72). 

Auch hier lassen sich sechs von zehn Strophen in zwei 
Teile zerlegen (Str. 1. 2. 3. 5. 6. 10.). Eine Strophe allerdings 
(Str. 7) ist dreiteilig, drei Strophen (Str. 4. 8. 9) sind unteilbar. 

Durch gleiche Reime sind gebunden (aber im übrigen nicht 
gleichgebaut): die Str. I und 2. 9 und 10. 

2) Descort von Gautier de Dargies. 

Jeanroy, Brandin et Aubry, Lais et descorts frangais 
du XIII e siede (Paris 1901) p. 3, No. I 2 ). 

Die Strophen dieses Descorts sind alle von einander ver¬ 
schieden, so daß sich auch das ganze Gedicht nicht in Gruppen 
einteilen läßt. Dagegen sind in allen Teilen zweiteilig die 
Strophen 1, 6, 8. Die dritte Strophe ist unteilbar; die Str. 2, 4, 5 
und 7 sind dreiteilig. 

~ 9 Vgl. Appel, Zs. f. r. Ph. XI, 280. 

2) Das bei Jeanroy (a. a. O. S. 8) angegebene Schema der zweiten 
Strophe bedarf der Berichtigung; es muß heißen: a 7 b 8 a 7 b 8 a 7 b 8 a 7 
b 8 b 6 b 6 b 6 , 
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Auffallen wird hier, namentlich nach der Betrachtung proven- 
zalischer Descorts die größere Länge dieses nordfranzösischen 
Beispiels der Gattung; und was für diesen Descort gilt, gilt auch 
für die übrigen nordfranzösischen Beispiele: Sie alle sind viel 
breiter angelegt, als die provenzalischen Descorts. Auch weisen 
sie selten mehr als eine bis zwei übereinstimmende Strophen auf, 
fast nie eine planmäßige Gruppierung, wie wir sie bei einigen 
provenzalischen Descorts hatten feststellen können (vgl. S. 30, 31, 
32, 33, 36, 38). Dies mag vielleicht daher kommen, daß in Nord¬ 
frankreich neben den Descorts auch die lyrischen und vor 
allem die viel breiter angelegten epischen Lais gestanden 
und sie beeinflußt haben, während im Süden dieser Einfluß aus¬ 
geschlossen ist. 


3) Descort von Gautier de Dargies. 

(Jeanroy, Brandin et Aubry, 1. c. p. 5. No. II. 

Auch in diesem Descort sind die Strophen vollkommen 
verschieden. Bis in die einzelnen Teile zweiteilig sind nur die 
Str. 1. 3 und 5. Die sechste Strophe ist unteilbar, die zweite 
besteht aus drei genau gleichen Teilen, die vierte ebenfalls aus 
drei gleichen Teilen, denen noch ein vierter vollständig verschiedener 
als Anhang folgt. Gestattet man freilich umgekehrte Reihenfolge, 
so kann man die ganze zweite Strophe und den ersten Teil der 
vierten auch als zweiteilig ansehen. Denn die Reimfolge: 
a b a b a b kann man sowohl einteilen: a b | a b | a b 
als auch: a b a | b a b. 

Sowohl in diesem Descort, als auch im vorhergehenden und 
in einigen der folgenden fällt uns das Fehlen der kurzen Verse 
auf, die den provenzalischen Descorts und den deutschen Leichen 
gemeinsam sind. 

4) Descort von Gautier de Dargies. 

Jeanroy, Brandin et Aubry, 1. c, p. 6, No. III. 

Von den sieben unter sich ungleichen Strophen dieses Descorts 
bestehen nur zwei (Str. 3 und 5) aus zwei Teilen, die sich 
genau entsprechen. Die Teile der Strophen 1, 2 und 7 ent- 
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sprechen sich mit geringen Abweichungen. Str. 4 besteht aus 
gleichen Teilen, denen wieder vier Verse als Anhängsel folgen, 
eine Form, die wir somit in allen drei Descorts, Gautiers von 
Dargies gefunden haben. — Durchaus ungleich sind die Teile 
der sechsten Strophe. 

5) Descort von Guillaume le Vinier. 

Jeanroy, Brandin et Aubry, 1. c. p. 14, No. VIII. 

In allen ihren Teilen ist nur die zweite Strophe genau zwei¬ 
teilig. In zwei ungleiche, aber in sich zweiteilige Abschnitte 
zerfallen die Strophen 1 und 4; die dritte Strophe ist dreiteilig, 
die fünfte besteht aus zwei durchaus ungleichen Abschnitten. 
Im zweiten Teil der ersten Strophe sind sogar die beiden Unter¬ 
abteilungen nochmals zweiteilig. Dieses Prinzip der Zweiteilung 
geht also bis in die kleinsten Teile. Eine Einteilung des 
ganzen Descorts scheitert freilich an der völligen Ungleichheit 
der Strophen. 

6) Descort von Gilles le Vinier. 

Jeanroy, Brandin et Aubry, 1. c. p. 16 (No. IX). 1 ) 

Genau zweiteilig (meist auch in den Unterabteilungen) sind 
von den zehn Strophen dieses Descorts sieben, Str. 1. 2. 4. 5. 
7. 8. 9. Zwei ungleiche, aber in sich zweiteilige Abschnitte 
bilden die sechste Strophe. Aus ganz ungleichen Teilen bestehen 
die Strophen 3 und 10. 

Eine Einteilung des ganzen Decorts ist auch hier unmög¬ 
lich, da die Strophen, die an und für sich oft recht kunstvoll 
und planmäßig gegliedert sind, unter sich nicht gleich sind. 
Nur einzelne Versgruppen und Strophenabschnitte kehren als 
ebensolche in anderen Strophen wieder; allein eine Gruppierung 
des Ganzen läßt sich daraus nicht ableiten. 

7) Descort von Adam de Givenci. 

Jeanroy, Brandin et Aubry, 1. c. p. 18 (No. X). 

Genau zweiteilig ist nur die vierte Strophe. Auch die 
zweite und dritte Strophe sind es ihrem Hauptteil, nur folgt 

*) Das Schema der dritten Strophe ist bei Jeanroy unrichtig an¬ 
gegeben. Es muß heißen: e 2 e 3 f 7 e 4 e 2 e 3 g 5 g 2 e 4 e 2 e 3 e 3 e 8 . 
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diesem noch ein Anhängsel, das eine Mal von vier, das andre 
Mal von einer einzelnen Zeile. In zwei ungleiche, aber in sich 
zweiteilige Abschnitte zerfällt die erste Strophe. 

In den vier Versen, die der zweiten Strophe angehängt 
sind, liegen die Erscheinungen vor, die wir in der deutschen 
Metrik als grammatischen und als rührenden Reim bezeichnen. 
Die Reime lauten: 

V. 37 . . . . a la fin — am Ende 
V. 38 .... del fin — des Endes 
V. 39 .... ne fin — nicht endigt 
V. 40 .... a fin — zu Ende. 1 ) 

8) Descort von Adam de Givenci. 

Jeanroy, Brandin et Aubry, 1. c. p. 20 (No. XI). 

Hier finden wir zum ersten Male völlige Gleichheit zweier 
aufeinanderfolgender Strophen, der fünften und sechsten. Die 
vierte Strophe ist nichts anderes als eine Verdoppelung des 
Systems dieser beiden Strophen und die erste Strophe des 
Descorts gleicht ebenfalls der fünften und sechsten Strophe, nur 
ist ihr noch ein Vers zugefügt. Sieht man von dieser Zusatz¬ 
zeile ab, so ist die erste Strophe bis in ihre Unterabteilungen 
streng zweiteilig — und somit sind es auch die Strophen 4, 5 
und 6, sowie auch Str. 3. Die zweite Strophe ist dreiteilig, 
die beiden Teile der letzten Strophe sind nur einander ähnlich, 
nicht gleich; dagegen ist der erste Teil in sich zweiteilig. 

Trotz dieser mehrfachen Uebereinstimmungen läßt sich eine 
befriedigende Einteilung des ganzen Gedichts nicht gewinnen, 
weil die gleichen Strophen nicht nach bestimmten Zwischenräumen 
wiederkehren, sondern zu nahe beieinander stehen. 

9) Descort von Thomas Herier. 

Jeanroy, Brandin et Aubry, 1. c. p. 23. (No. XIII). 

In diesem Descort herrscht eine verhältnismäßig große 
Regelmäßigkeit: Wir finden in allen Strophen mit Ausnahme der 

*) Der letzte Reim im Schema der dritten Strophe muß heißen c 6 , 
nicht e 6 , wie es irrtümlich bei Jeanroy heißt. 
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Str. 2 und 9, in denen auch fünfsilbige Verse auftreten, nur 
siebensilbige. Ferner sind völlig gleich die Strophengruppen: 
3, 5, 8, 11 und 4, 7, 10. Aehnlich sind einander die beiden 
übrigen Strophenpaare: 1 und 6, 2 und 9. Eine Einteilung des 
ganzen Descorts läßt sich diesmal, wenngleich nicht ganz mühe¬ 
los, gewinnen. Doch davon später, bei der vergleichenden 
Gegenüberstellung der deutschen Leiche und der romanischen 
Lais und Descorts. 

Wir kehren nun wieder zur deutschen Lyrik zurück und 
wenden uns dem ältesten Minneleiche, dem Leiche Ulrichs von 
Gutenburg zu (MF. 69,1 — 77, 35). 

Es wird von nun an unsere Hauptaufgabe sein, immer 
möglichst genau zu scheiden, was in den deutschen Leichen 
auf fremde Vorbilder zurückzuführen, d. h. was aus der Sequenz 
und aus der romanischen Poesie zu erklären und was deutsches 
Eigentum sei. 
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III. Die mittelhochdeutschen 
Minneleiche. 

Zwei Bemerkungen allgemeiner Art sind hier voraus¬ 
zuschicken : 

1. Das einzige feststehende Kennzeichen für die Be¬ 
grenzung der Verse, das einzige auch, das in den Handschriften 
als solches hervorgehoben wird, ist der Reim. Da aber für 
die folgenden Vergleichungen vor allem ein einheitlicher, fester 
Maßstab erforderlich ist, so habe ich bei ihnen unter „Vers“ ein 
für allemal das durch einen Reim begrenzte metrische Stück ver¬ 
standen, ohne Rücksicht darauf, in wie weit es sich mit anderen 
zu einer zusammenhängenden metrischen Reihe zusammenfassen 
läßt. In diesem Sinne ist denn auch im Folgenden von ein- 
hebigen „Versen“, im Sintie von Reimgliedern oder „Reimstücken“ 
(Saran, Deutsche Verslehre, S. 214) die Rede. Als einzige Aus¬ 
nahme sind nur die Reimstücke im Leich des Talers zu betrachten 
die nur eine Silbe haben; hier habe ich stets zwei oder 
mehrere solcher Reimstücke zu einem Verse zu vereinigen 
gesucht. Die Citate mußte ich selbstverständlich stets nach der 
Einteilung im Texte geben. 

2. Die geistlichen Leiche betrachten wir nicht näher; wo 
jedoch das aus ihnen zu entnehmende Material von Bedeutung 
ist, werden wir sie heranziehen. — 

Unsere Betrachtung beschränkt sich somit im wesentlichen 
auf die Minneleiche mit Ausschluß der Tanzleiche. 
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§ 4. Ulrich von Gutenburg. 

MF. 69,1—77.85. 

Ueber den Bau dieses Leiches vgl. das Schema im Anhang. 

Aus diesem Schema ist der überaus klare Bau des Gedichtes 
ersichtlich: Die Responsion ist streng durchgeführt. Die Strophen¬ 
schemata des ersten Teiles kehren genau in der gleichen Form 
und Reihenfolge im zweiten Teile wieder, nur die beiden letzten 
Strophen beider Teile weichen in einigen Versen voneinander ab. 
Da& in einigen Strophen zwei bis vier Verse mehr oder weniger 
als in der entsprechenden Strophe des anderen Teiles stehen, 
ändert nichts an der Tatsache der durchgeführten Responsion. 

Das für den Leich im Unterschied vom Liede so charakte¬ 
ristische Uebergreifen des Sinnes von einem Strophenteil auf den 
andern oder von einer Strophe auf die folgende ist bei Gutenburg 
sehr häufig: (69, 4—5. 20-21. 70, 12-13. 37—38. 71, 

28—29. 32—33. 71, 40—72,1. 72, 25-26. 30-31. 35- 36. 
73, 40—74, 1. 74, 8—9. 24—25. 27—28. 30—31. 39—40. 

75, 2—3. 75, 16—27. 76, 15-16. 35—36). Hierdurch 

wird ein gleichmäßig fortlaufender Fluß der t Rede bewirkt, der 
das Ganze vorteilhaft zusammenhält. 

Was den Versbau betrifft, so haben von den 389 Versen 1 ) 193, 
also fast genau die Hälfte, vier Hebungen, zeigen also das Grund¬ 
schema des germanischen Verses. Außerdem enthält der Leich 
noch 100 Verse von drei und 96 von zwei Hebungen. Wir 
sehen also, daß neben dem Vierhebungsverse jene kurzen Verse 
von zwei und drei Hebungen sehr häufig auftreten, die wir auch 
bei den Sequenzen schon gelegentlich antrafen (S. 7) und denen 
wir die romanischen Viersilbler bei den Lais und Descorts gegen¬ 
überstellen können. Da der Leich von einem der älteren Minne¬ 
singer stammt, darf es uns nicht wundem, die beiden Arten 
des gepaarten und des verschlungenen Reimes noch im Wettstreite 
miteinander zu sehen. Von den zwölf Strophen haben: 
nur gepaarte Reime: Str. 2. 3. 4. 8. 9. 10. 12. 
nur verschlungene Reime: Str. 1. 6. 7. 
beide Arten gemischt: Str. 5. 11. 

l ) Nach den Reimschlüssen betrachtet 
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Die gepaarten Reime sind noch in der Ueberzahl. Wir 
werden sehen, daß im allgemeinen ein Fortschreiten von den 
gepaarten zu den verschlungenen Reimen zu beobachten ist, daß 
aber Ausnahmen Vorkommen. 

Die Häufung der Reime ist für ein Erzeugnis der deutschen 
Dichtkunst so gross, x ) daß wir Anlehnung an das romanische 
Vorbild annehmen müssen; zwar nicht an ein bestimmtes gerade 
für diesen Leich, sondern im allgemeinen an die romanische 
Dichtungsart und Reimfolge. Auf romanische Beziehungen 
ftihrt uns auch der Stil Ulrichs von Gutenburg. 

Ulrichs Leich ist ein Minneleich und zeigt die Anschauungen 
und Redeformen des höfischen Minnedienstes, wie wir sie schon 
bei den Descorts haben kennen lernen. 

Besondere Beachtung verdienen, wegen einer romanischen 
Parallelstelle die Verse MF. 71, 21—22, in denen der Dichter 
seine Dame daran erinnert, daß sie ihn ebensowenig töten darf, 
wie nach altem germanischem Recht der Herr seinen Diener 1 2 ): 

DSswär si sol gedenken wol, daz ez ir niht gezaeme, 

ob si min leben, deich hän ergeben an ir genäde, naeme. 
Hierzu vergleiche man nun: 

Gautier de Dargies III, 15 3 ): Trop grant cruautS fer£s 

S’einsi vostre home tuez. 
und ähnlich Thomas H6rier, V. 18. 4 ) 

Wollten wir damit beginnen, die Stellen aus Ulrichs Leich 
anzuführen, die die charakteristischen Ausdrücke des Minnedienstes 
enthalten — wir müßten den ganzen Leich von Anfang bis zu 
Ende ausschreiben. Wir beschränken uns auf die bezeichnendsten 
Ausdrücke. 

69, 1. ze dienest ir. 

70, 37. nu wil ich noch ir gnaden tröst 

Beiten, als ich hän getan. 

71, 4.daz si mich lihte niht enlät 

üz ir gewalt. 

1) Vgl. z. B. 70, 19 ff. bes. 26 ff. 71, 5 ff. 75, 6, 13 und 34 ff. 

2 ) Vgl. Schwabenspiegel, cap. 58, 3. 

3) Jeanroy, Brandin et Aubry, 1. c. p. 6. 4 ) Ibd. p. 23. 
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71, 21. 
71, 25. 

29. 

35. 

73, 28. 

75, 25. 

76, 29. 

77, 32. 


Im einzelnen 


S. oben I 

si mac stn gewaltic mtn : d§st reht: ich bin 
ir eigen. 

.... si, .... der ich bin undertän. 

. ... . di wlle ich weiz in ir gewalt — mlns 
herzen tröst so manicvalt. 
mlnen dienest. 

und wil ich dienen üf ir haz. 
mac ich der guoten minne 
mit mime dienste nicht bejagen. 

Ih ergibe mich unde enbar 

an ir genäde gar. 

ist zum Stil noch zu bemerken: 


Ulrich scheint eine gewisse Vorliebe für Parallelismen zu 
haben. Wir finden solche an vielen Stellen (73, 35. 74, 1. 7. 
21. 32. 34. 75, 1. 76, 11. 25), ebenso auch antithetische 


Parallelismen (70, 34. 35. 71 

77, 17-19. 24-25). 

Epitheta ornantia sind nicht 
charakteristisch, 
schoene: 69, 25 72, 5. 73, 

18. 23. 77, 27. 

senfte: 69, 26. 
wolgetän: 73, 10. 
süeze: 71, 32. 74, 16. 


, 30. 72, 28. 36. 74, 14. 

besonders reich und nicht sehr 

wilde: 73, 13. 

guot: 73, 22. 29. 77, 27. 

reht: 73, 27. 

riche: 69, 16. 77, 25. 

wünnecliche: 77, 35. 


Bilder sind nicht allzu zahlreich, aber oft recht anschaulich: 
69, 12. 13-16. 25—28. 70, 28. 71, 19. 20. 31 -33. 72, 

3. 26. 27. 37-40. 74, 3. 4. 75, 22. 

Einige davon sind der Natur entlehnt: 69, 12. 13 — 16. 
25—28. 72, 3. 

einige dem ritterlichen Kampfe: 71, 19. 20. 72, 37 — 40. 
Ausgeführte Vergleiche finden wir: 69, 19—24 (aus der 
Natur). 73, 5-20. 74, 23—35. 71, 39—72, 1. 75, 6- 9. 

Die beiden letzten sind der Geographie entnommen (vgl. hierzu 
MF. 49, 8-9. 


Digitized by LjOOQie 



— • 48 


Eine Besonderheit in Ulrichs Sprache bilden die verschiedenen 
Ausdrücke aus der Rechtssprache. Hierher gehören besonders 
die Verse 76, 36—77, 3. 1 ) 

Eine charakteristische Eigenheit der Leiche, die der Ulrichs, 
wie wir noch sehen werden, mit den andern deutschen Leichen 
teilt, ist ein gewisses Hervorkramen der Lesefrüchte, der Zitate 
und Parallelstellen aus bekannten höfischen Epen. So sind hier 
erwähnt: Alexanderlied: 73, 6—17. Flöris und Blanscheflür: 
74, 23—33. Turnus und Lavinia (Eneide): 77, 12—19. 

Während bei den vorhergehenden Zitaten noch deutsche 
Quellen in Betracht kommen können, kann mit dem folgenden 
auf keine der erhaltenen deutschen Dichtungen angespielt sein: 
76, 24—25. diu frouwe de la roschi bise, die Frau vom trüben 
Berge. Hier an dieser Stelle, in Ulrichs Leich, ist es eine gütige Fee, 
die jeden, der sie besucht, froh, reich und weise wieder entläßt. 
Ob hier auf eine Person des Romanes von Lanzelet angespielt 
wird, ist noch nicht erwiesen. Nichts damit wird die Frau vom 
trüben Berge zu tun haben, die in Strickers * Daniel vom blühen¬ 
den Tal“ mehrfach erwähnt wird. 2 ) Denn diese Frau ist dort 
eine Herzogin und somit ein Menschenkind, keine Fee, kein 
übernatürliches Wesen. 


§ 6. Otto von Botenlauben. 

MSH, I, 29 a. 

Vgl H. Stöckel: Otto von Botenlauben. Neue Untersuchung und Ausgabe 
seiner Dichtungen. Würzburger Diss. 1882.3) 

Ueber den Bau des Leiches vgl. Stöckel, S. 22, und das 
Schema im Anhang. 


*) Vgl. Schoenbach, Beitr. z. Erklär, altd. Dichter. I. Die ält. 
Minnes. S. 79. 

2) Vgl. Rosenhagen, Daniel v. d. blühenden Tal, ein Artusroman 
von dem Stricker. (Germ. Abhdlgn., IX.) Anm. zu V. 164 und Sommer, 
Flore u. Blanscheflür XI**. 

3) Vgl. A. f. d. A. IX, 280. 
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Beide Schemata ergänzen sich gegenseitig: Aus Stöckels 
Schema ersieht man klarer den Aufbau des ganzen Leiches, aus 
dem unsern ist deutlicher ersichtlich, wie im zweiten Teile sich 
die Strophen des ersten zu wiederholen beginnen. Freilich ist 
die Responsion hier lange nicht so streng, wie im Leiche Ulrichs 
von Gutenburg. Wir sehen, daß auch innerhalb eines Teiles 
selbst sich Strophenformen wiederholen, sehen ferner, daß neben 
den Wiederholungen auch ganz neue Strophenformen im zweiten 
Teile auftreten, endlich, daß erst ziemlich gegen das Ende des 
Gedichtes Strophenformen der Einleitung und des ersten Ab¬ 
schnittes des ersten Teiles wiederkehren. 

Der Versbau bietet hier ein eigentümliches Bild: Von den 
239 Versen hat weitaus die Mehrzahl, 192 Verse, nur zwei 
Hebungen — was durchaus ungewöhnlich ist, da sonst fast 
überall die vierhebigen Verse vorherrschen. Man kann nicht 
gerade behaupten, daß diese Menge zweihebiger Verse sehr 
wirkungsvoll sei: Das Geklapper der unaufhörlich sich über¬ 
stürzenden Verse und Reime wirkt auf die Dauer ermüdend. 
Nur wenig Abwechslung ist in diese Eintönigkeit gebracht: Wir 
haben außerdem noch 37 vierhebige, 8 dreihebige, einen sechs- und 
einen ftinfhebigen und, was sehr selten vorkommt, zwei einhebige 
Verse (MSH. I, 29 b Str. 9, V. 6 und 31b, Str. 37, V. 4). 
Einhebige Verse begegnen uns sonst nur noch in dem vierten 
und fünften Leiche Rudolfs v. Rotenburg, beim wilden Alexander, 
beim Taler, sowie in dem geistlichen und im Tanzleiche Konrads 
von Würzburg. 

War bei Gutenburg das Verhältnis der gepaarten und ver¬ 
schlungenen Reime noch nicht zugunsten einer Gattung entschieden, 
so können wir bei Otto von Botenlauben bereits das Vorherrschen 
der verschlungenen Reime feststellen: 21 Strophen zeigen ver¬ 
schlungene, nur 17 zeigen gepaarte Reime. Der Stil ist recht 
abwechslungsreich und lebhaft. Wie Stoeckel aber (a. a. O. S. 22f.) 
richtig bemerkt hat, gibt es für den Dichter nur zwei Seelen¬ 
stimmungen: Das Gefühl höchster Freude und das tiefsten 
Schmerzes; zwischen beiden Gefühlen schwankt der Dichter 
immer hin und her, bald überwiegt das eine, bald das andere; 
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eine auffallende Aehnlichkeit mit dem Grundcharakter des Descorts. 
Beide Gefühle sind abhängig vom Willen, oder wieder besser 
gesagt, von der Laune einer Einzigen: Um sie allein dreht sich 
des Dichters ganzes Sehnen und Denken, sein Dichten und 
Trachten. Ihr allein sind denn auch die wenigen Bilder, Ausrufe 
und Beteuerungen gewidmet. Anrede an den Zuhörer findet sich 
nur da, wo der Dichter ihn auf die unvergleichliche Trefflichkeit 
und Schönheit seiner Geliebten hinweisen will. 

Wegen einer Parallelstelle bemerkenswert sind folgende Verse: 

S. 29 a. Str. 3, V. 5—8: 

swem sie nü lachet 
zaller zit, 
des saelde wachet 
sunder strlt. 

Hierzu vergleiche man Wolframs Titurel I, 31,3: 
min sorge släfet, so din saelde wachet. 

Ein zweiter bildlicher Ausdruck findet sich nur noch S. 29 a. 
Str. 4, 4—5: 

Gelükkes rat 
hat in den pfat 
geleret. x ) 

Wieder tritt uns eine Eigenheit der deutschen Leiche ent¬ 
gegen, die Anspielungen auf andere Gedichte. 

S. 30 b, Str. 21, 1—5: 

Peir der maere 
dulde swaere 
dur Afrien, 
sin amien, 
von Navar. 

Ebenda, V. 6—10: 

Mai von Löne. 

0 Ueber das Glücksrad vgl. Weinhold, Glücksrad und Lebensrad, 
Abhandlungen der Berliner Akademie 1892, Phil.-Hist.-Kl, Abh. I. S. 1 — 27. 
Daselbst Stellenangaben aus deutschen Gedichten, bes. S. 8 u. 9, Anmerk. 
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§ 6. Ulrich von Liehtenstein. 

(Bartsch, Dtsche Liederd. * XXXIII, 133-229.) 

Ueber den Bau des Leiches vgl. das Schema im Anhang. 

Der Aufbau des Gedichtes ist ganz besonders klar und 
durchsichtig. Auf eine einleitende Strophe folgt der erste Teil 
des ganzen Leiches, der aus sechs Strophen besteht; ihm schließt 
sich der zweite Teil an, der aus den sechs gleichen Strophen 
in genau derselben Reihenfolge besteht. Den Beschluß machen 
wieder sechs Strophen, darunter drei neue Strophenformen und 
drei, die bereits im ersten und zweiten Teile aufgetreten 
waren. 

Bei Betrachtung des Versbaues sehen wir, daß hier zwar 
die Grundform, der vierhebige Vers, weitaus überwiegt (60 von 98), 
daß aber daneben 16 Verse mit drei und 10 mit zwei Hebungen 
stehen, also jenes Versmaß aufweisen, das wir als undeutsch be¬ 
zeichnen und auf romanischen oder kirchenlateinischen Einfluß 
zurückführen müssen. 

Auch hier sind die verschlungenen Reime in der Ueberzahl: 
Wir haben 8 Strophen mit verschlungenen gegen 7 mit gepaarten 
Reimen. (Die vier letzten, kurzen Strophen des Gedichtes können 
hier nicht mitzählen.) Schon oben (S. 45) wurde bemerkt, daß 
sich im allgemeinen auch bei den Leichen ein Fortschreiten von 
den gepaarten zu den verschlungenen Reimen beobachten läßt 
und so ordnet sich denn Ulrichs Leich auch in dieser Beziehung 
glatt in die Reihe ein. 

Ulrichs Leich ist ein rein weltlicher Minneleich; wir finden 
daher in ihm wieder jene kleinen Stilmittel zur Belebung, die 
den weltlichen Leichen eigen sind, wie die häufige Anrede des 
Zuhörers, die besondere Betonung der Wahrheit der Erzählung, 
die hergebrachten schmückenden Beiwörter (hierin hat Ulrich 
keine allzu große Auswahl), dann vor allem die spielerische 
Wiederholung einzelner Worte, um einen Begriff oder eine Vor¬ 
stellung recht anschaulich zu machen, sie gleichsam von allen 
Seiten zu beleuchten, eine Eigentümlichkeit, die wir bei den 

4* 
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großen Epikern bekanntlich am meisten in dem Werke Gottfrieds 
von Straßburg antreffen. 1 ) 

§ 7. Rudolf von Rotenburg. 

Jos. Wahner, Dichtung und Leben des Minnesängers Rudolf von Rotenburg. 

Breslauer Diss. 1892 (mit Text). 

1. Der erste Leich Rudolfs von Rotenburg. 

Ueber den Bau des Leiches vgl. das Schema im Anhang. 
Wir sehen dort, daß der Leich im wesentlichen aus zwei 
Hauptteilen besteht, die sich aber nicht so genau entsprechen, 
wie wir es bisher gefunden haben; nur ihr Prinzip ist gleich. 

Beide Teile zerfallen in je zwei Unterabteilungen, deren jede 
mit einer Reihe unter sich gleicher Strophen beginnt und mit je 
der gleichen Strophe schließt. Der Schlußteil (III) beginnt eben¬ 
falls mit zwei gleichen Strophen und schließt mit einer Strophe, 
die die Umkehrung jener Schlußstrophen der vier Unterabteilungen 
bildet. Dazwischen aber schiebt sich (wie im zweiten Leiche 
Rudolfs) eine Riesenstrophe aus 25 sehr kurzen Versen, die so¬ 
mit ganz aus dem Rahmen ihrer Umgebung tritt. 

Für die Untersuchung des Versbaues wollen wir ja, wie be¬ 
reits oben (S. 44) erwähnt, die Regel befolgen, daß für uns der 
Reim stets das Versende bedeuten möge. So zerfallen also die 
in diesem Leiche bei Wahner so häufigen 7- und 8-hebigen Verse 
in Abteilungen von 2 + 2 + 3 und 2 + 2 + 4 Hebungen. Natür¬ 
lich nehmen dann die 2- und 3-hebigen Verse bei weitem die 
erste Stelle ein, aber gerade diese überaus kurzen Verse sind für 
den Leich gegenüber dem Liede charakteristisch, und wir finden 
sie sowohl in den Sequenzen (vgl. S. 7 u. 45) als auch in den 
romanischen Lais und Descorts. 

Eine genauere Uebersicht über diese kurzen Verse und 
namentlich über die Arten ihrer Kombination, sowie eine Ver¬ 
gleichung mit den romanischen Gattungen folgt am Schlüsse 
dieser Arbeit. Hier sei nur erwähnt, daß dieser Leich 72 Verse 


*) Vgl. zu dieser Frage: Knorr, Q F. Heft 9, S. 27ff bes. S. 82. 
Reinh. Bechstein in der Einleitung zum Tristan, S. XV. 
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von 2 Hebungen, 51 von 4, 42 von 8 und 6 von 5 Hebungen 
enthält. 

Auch hier sind die verschlungenen Reime in der Ueberzahl: 
14 Strophen haben verschlungene, nur 8 Strophen haben gepaarte 
Reime. 

Dem Stile nach haben wir es hier wieder mit einem reinen 
Minneleiche zu tun. Die fünf ersten Leiche des Rotenburgers 
sind sämtlich Minneleiche, nur der sechste ist ein religiöser Leich, 
zu Ehren Mariens. In seinem Charakter ähnelt der vorliegende 
Leich dem Minneleiche Gutenburgs (S. 44—48). 

Vielleicht mehr zufällig ist auch der Schluß beider Leiche 
fast völlig gleich: 

Ulr. v. Gutenburg, MF. 77, 32—35: 

Ih ergibe mich unde enbar 
an ir genäde gar 
daz si mir, dar nach ich strebe 
ein wtinneclichez ende gebe. 

Rud. v. Rotenburg, I, 77, 28 -29: 
dä hän ich guot gedinge, 
daz si mir liebez ende gebe, 
darnäch ich iemer ringe, 
daz wizzent al die wtle ich lebe. 

Interessant sind in diesem Leiche vornehmlich einige geo¬ 
graphische Anspielungen: 

75, 6 von Troie unz üf die Sone. 

75, 10 von Maggün unz ze Portegal. 

Für beide Anspielungen vgl. Wahner, a. a. O. S. 69. 

Für die Heranziehung eines Ortes der nächsten Umgebung 
zum Vergleiche siehe auch Parz. V, 230, 13: 

so gröziu fiwer sit noch $ 
sach niemen hie ze Wildenberc. 

Ein Ausdruck der Spielersprache begegnet uns hier V. 76, 16 
(aus dem Schachspiel): 

dä sprichet mir diu sorge mat. 
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Hierzu vgl. Descort von Gautier de Dargies: 1 ) 

En fin m’a dit «eschec et mat», 

ferner auch: Reinmar (MF. 159,9), Walther 111,31, Parzival I, 
115, 6. 

Auch zwei französische Wörter treffen wir hier: V. 75,12: 
amts, V. 77, 1: aventiure, das eine Wort sehr häufig in der Liebes¬ 
lyrik, das andere in der Heldenepik. 

§ 8. Der zweite Leich Rudolfs von Rotenburg. 

(Wahner, S. 78—82) 

Ueber den von I wenig abweichenden Bau vgl. das Schema 
im Anhang. 

Auch in diesem Leiche ist die Aufeinanderfolge mehrerer 
gleichen Strophen eine beliebte Form. Die beiden Hauptteile 
I und II sind auch hier keineswegs gleich, doch schließen die 
beiden Unterabteilungen a und b des ersten Teiles und der 
zweite Teil mit der gleichen Strophenform B. 

Wieder stehen die kurzen, zweihebigen Verse mit 66 an 
der Spitze, dann folgen 50 Verse von 4,45 von 3 und 5 von 
5 Hebungen. 

Auch hier sind die verschlungenen gegen die gepaarten 
Reime in der Ueberzahl: 13 Strophen haben verschlungene, 
9 zeigen gepaarte Reime, 

Der vorliegende Leich ist stilistisch wie metrisch in den 
Formen des ersten gehalten: auch er ist ein reiner Minneleich. 
Doch während in dem ersten Leiche mehr die Freuden und das 
Glück der Liebe, werden in dem zweiten mehr deren Leiden 
und die Schmerzen der Trennung geschildert. 

Eine geographische Anspielung findet sich auch hier: 79, 10: 
der Pfät. Sie beweist keineswegs, daß der Dichter selbst am Po 
gewesen ist; denn gerade dieser Fluß wird häufig zu Bildern 
und Vergleichen herangezogen (vgl. z. B. MF. 49, 8-9 und 
75, 6—7). 


l ) Jeanroy, Brandin et Aubry, a. a. O. S. 4, V. 65. 
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§ 9. Der dritte Leich Rudolfs von Rotenburg. 

Ueber den Bau vgl. Schema im Anhang. 

Die beiden zwar nicht gleichen, aber ähnlich gebauten 
Hauptteile I und II zerfallen in vier Unterabteilungen a, b, c und d. 
Der Abschnitt a wird in beiden Hauptteilen durch eine Reihe von 
mehreren gleichen Strophen eingeleitet, ebenso Ib. — Ganz gleich 
sind die Abschnitte Ic und Id, sowie Hb und IIc. Sämtiche 
Unterabteilungen beider Hauptteile schließen mit der gleichen 
Strophenform, B; ausgenommen ist nur der letzte Abschnitt des 
ganzen Leiches, II d, der zwei ganz neue Strophenformen auf¬ 
weist und somit den Leich deutlich abschließt. 

Auch hier stehen nicht die vierhebigen Verse an der Spitze, 
sondern ihnen an Zahl überlegen sind diesmal die dreihebigen 
mit 68, und die zweihebigen mit 88, dann erst folgen 35 Verse 
von 4, 8 von 5 und 3 von 6 Hebungen. — Auch hier über¬ 
wiegen wieder die verschlungenen Reime und zwar herrschen sie 
ausschließlich in Str. 1—21. Nur Str. 22 und 23 haben gepaarte 
Reime. Die Strophen 1—4 und 6—8 sind durch Körner, die 
Str. 14—16 durch einen refrainartigen Ruf „ohei, ohei!“ ver¬ 
bunden. 

Ueber den Stil im allgemeinen ist nicht viel zu bemerken. — 
Eine stehende Redensart scheint für unsem Dichter zu sein: *ir 
röter munt.“ Wir finden sie nicht weniger als dreimal in diesem 
Leiche: 82,23. 83.23. 84,29. 

Auch hier findet sich wieder eine geographische Anspielung: 

86, 1. Din hänt die besten minne 

zwischen Paris und der Sal . . . . 

Der Dichter meint damit lediglich das Deutschland, das da¬ 
mals von Bedeutung war und an der Kultur teilnahm, d. h. Deutsch¬ 
land zwischen Frankreich und der Saale. 

Zahlreich sind dagegen hier die Anspielungen auf Personen 
anderer Gedichte: 

84, 1. Parziväl. 

84,3. Meljöth, ein Ritter von Artus Tafelrunde, sonst m. W. 
nicht belegt. 
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84, 5. Clfes, wohl nach Chrestiens von Troyes Clig£s, (verfaßt 
nach Foerster um 1155, nach Gaston Paris gegen 1170) 
oder aus dem verloren gegangenen deutschen Clig£s als 
dessen Verfasser Rudolf v. Ems einmal Konrad Fleck, 
zweimal Ulrich v. Türheim angibt. Die in der Zs. f. 
d. A. XXXII, 123 von Bachmann veröffentlichten Bruch¬ 
stücke dieses deutschen Clig£s lassen eher Türheim, denn 
Konr. Fleck als ihren Verfasser erscheinen. 

84, 13. Lavine, aus Veldekes Eneide (vgl. Ulr. v. Gutenburg 
MF. 77,12—17). 

84, 15. Pallas, vielleicht aus dem Trojanerkrieg Konrads v. Würz¬ 
burg (vgl. auch Rud. v. Rotenburg 97, 5) doch ist dies 
nicht sicher, da dieses Werk erst in den letzten Lebens¬ 
jahren Konrads entstand. Dem recht belesenen Rudolf 
mag der Name der griechischen Göttin auch ohne dies 
geläufig gewesen sein. 

§ 10. Der vierte Leich Rudolfs von Rotenburg. 

(Wahner, S. 87—89.) 

Ueber den Bau vgl. das Schema im Anhang. 

In diesem Leiche vermissen wir jede Art der Responsion, 
doch ist er so kurz, daß daraus nicht ein empfindlicher Mangel 
an Komposition entsteht. Auch sind fast stets 2—3 gleiche 
Strophen zu einer Gruppe zusammengefaßt. 

Im Versbau herrscht eine große Mannigfaltigkeit: Wir finden 
alle Gattungen von einer bis zu acht Hebungen vertreten. An 
erster Stelle stehen diesmal 27 vierhebige Verse; ihnen folgen 
19 Verse von 2, 7 von 5, 6 von 3, 4 von 6 und je 3 von 8, 
7 von einer Hebung. Die sieben- und achthebigen Verse zer¬ 
fallen zwar durch eine Caesur in kleinere Abschnitte, da jedoch 
an dieser Caesur kein Reim steht, haben sie für uns als eine ein¬ 
zige Zeile zu gelten. 

Zu den drei einhebigen Versen vgl. S. 49 u. 57. 

In diesem Leiche überwiegen ausnahmsweise die gepaarten 
Reime: 11 Strophen haben gepaarte, nur 3 haben verschlungene 
Reime. Es zeigt uns dies, wie wenig stetig der Fortschritt von 
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den gepaarten zu den verschlungenen Reimen war. Durch Körner 
sind gebunden die Strophen 1 und 2; 3 und 4; 5, 6 und 7. 

Inhaltlich hat der Leich den gleichen Charakter, wie die 
übrigen Leiche Rudolfs. Er beginnt mit Klagen über die Sprödig¬ 
keit der Geliebten, endigt aber in hoffnungsvollerer Stimmung. 

Von geographischen Anspielungen finden sich nur: Rome 
und Engellant (87, 29), beides so allgemein bekannte geographische 
Namen (vgl. z. B. Walther 31, 13 u. ö., MF. 3, 10) daß wir weder 
Reisen des Dichters anzunehmen noch uns nach einer Quelle für 
diese Entlehnung umzusehen brauchen. 

§ 11. Der fünfte Leich Rudolfs von Rotenburg. 

(Wahner, S. 89—99.) 

Ueber den Bau vgl. das Schema im Anhang und Wahners 
ausführliche Darstellung (a. a. O. S. 48—51) der wir uns hier 
vollkommen ansch Hessen. 

In diesem überaus großen Leiche finden wir wieder alle 
Versgattungen vertreten: Wir haben 148 Verse von 3, 101 von 4, 
55 von 2, 30 von 5, 18 von 6, 6 von 7, vier von einer und 
3 von 8 Hebungen. Solche einhebige Verse sind uns schon 
bei Otto v. Botenlouben (Str. ‘9, V. 5) und im vierten Leiche 
des Rotenburgers begegnet (Str. 5, 6, 7). Bei Botenlouben hatte 
dieser einhebige Vers nur einen einsilbigen Auftakt und endigte 
stumpf (beschach); bei Rotenburg waren sie im vierten Leich um¬ 
gekehrt ohne Auftakt und endigten klingend (leret, machet, dulde). 
Im vorliegenden Leiche haben die vier einhebigen Verse wenigstens 
außer dem Auftakte noch klingenden Ausgang . x ) 

Wieder sind die verschlungenen Reime weitaus in der Mehr¬ 
zahl: Von den 57 Strophen weisen 40 die verschlungene, nur 17 
die gepaarte Reimstellung auf. 

Die sieben- und achthebigen Verse zerfallen wieder meist 
durch Caesur in zwei Teile. 

Was den Stil betrifft, so sind von Parallelstellen aus anderen 
Leichen hier folgende zu nennen: 

*) 93,8.9 Diu minne — min sinne. — 93, 16. 17. Mir waere — 
Vil swaere. 
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Rudolf v. Rotenburg 93, 12 
wie sol des iemer werden rät? 


94, 10 

deist min tumben mannes lere. 


98, 8 

. . ezn si, daz si mir sende 
ein boten, der mit Worten guot 
. . mir künde ein liebez ende. 


99, 14 

des wirde ich alt. 


Walther, 6, 3. 

wie macdes iemer werden rät 
doch vgl. auch MF. 32,11. 
36, 10. 44,28. 67, 11. 
Heinr. v.Rugge MF. 96, 1.2. 
Ein tumber man in hat ge¬ 
geben disen wisen rät 
ebenso MF. 96,9.10.17.18. 

99, 21. 22. 
Rud. v. RotenburgI, 78,V.28 
dä hän ich guot gedinge, daz 
si mir liebez ende gebe 
dar näch ich iemer ringe.. 
vgl. ferner MF. 77,34. 
Ulrich v. Gutenburg, MF. 

71,8 

ich wurdes alt. 


Von den literarischen Anspielungen finden wir: 

96,21. Gäwän, (aus Wolframs Parzival). 

97, 5. Troie und Elenen (Helena) [vgl. S. 56] 

96, 11. Guräze. 

Hierzu vgl. Tannhüser, MSH. II, 86 a, Boppe, MSH. 
II, 382 b. Str. 22, V. 12. In den Anmerkungen zu seiner 
Ausgabe des „Weinschwelgs“ (Altdeutsche Wälder III, 13 ff.) 
bemerkt J. Grimm (S. 34): „Sonst weiß ich keine weitere 
Spur von diesem Guräze.“ Vgl. ferner: Schroeder, 
A. f. d. A. XIII, 119. 

Der sechste Leich Rudolfs von Rotenburg ist ein religiöser 
Leich zu Ehren Mariens und wird daher von uns hier nicht be¬ 
handelt. Der Form nach gleicht er genau dem ersten und ziem¬ 
lich genau dem zweiten Leiche des Rotenburgers. 


Zusammenfassende Bemerkungen über 
Rudolf von Rotenburg. 

Die ersten fünf Leiche sind Minneleiche und halten sich 
durchaus in den Rahmen der überlieferten Minnepoesie; der letzte 
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Leich, der Mariens Lob gewidmet ist, bewegt sich sehr stark in 
den Bahnen Walthers und Reinmars v. Zweter. So würde denn 
also für die Originalität und die dichterische Gestaltungsgabe 
Rudolfs nicht viel übrig bleiben, hätte er nicht die überlieferten 
Formen und den überlieferten Inhalt oft so geschickt verwertet 
und mit Geschmack gestaltet. 

Was seine Reimkünste, seinen Strophen- und Versbau betrifft, 
so können wir hier auf Wahner (S. 21 ff.) verweisen Daß die 
Körner, die uns heute als Stilmittel ziemlich wertlos und unver¬ 
ständlich erscheinen, wenigstens nur bei Strophen auftreten, die 
eine gewisse (Jebereinstimmung und Abgeschlossenheit des Inhalts 
aufweisen, hat Wahner (a. a. O. S. 31—35) gezeigt. 

Was das Verhältnis der verschlungenen und gepaarten Reime 
betrifft, so sehen wir hier, daß die Leiche des Rotenburgers sich 
im allgemeinen in die fortschreitende Entwicklung zu den ver¬ 
schlungenen Reimen einordnen, mit Ausnahme des vierten Leiches, 
in dem die gepaarten Reime überwiegen. 

Einige Einzelheiten über den Stil mögen den Beschluß 
bilden: 

Anrede an die Zuhörer findet sich nicht sehr häufig; 
sie fehlt vollständig im Marienleich. 

Die Beteuerung ist dagegen • etwas häufiger; sie dient 
dazu, die Rede lebhaft und eindringlich zu gestalten und stets 
die Fühlung zwischen Vortragenden und Zuhörern herzustellen. 
Rudolf bedient sich besonders folgender Formeln: geloubent daz; 
daz wizzent; diu rede ist war; weiz got! daz ist war; daz sage 
ich iu ze wäre. 

Die Parenthese dient in vielen Fällen gerade zur Aufnahme 
dieser Beteuerung oder der Versicherung, daß der Dichter seine 
Dame noch immer liebe, oder endlich, daß eine Tatsache unab¬ 
änderlich sei (daz muoz nu sin 83, 25). 

Rhetorische Fragen und Ausrufe sind nicht sehr häufig 
und sind meist vom Dichter wie im Selbstgespräch an sich selbst 
gerichtet. So drücken sie denn in der Mehrzahl der Fälle seinen 
Schmerz über die Abweisung oder seine Freude und seine Hoffnung 
auf die Erhörung aus. 
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Bei den schmückenden Beiwörtern zeigt Rudolf ganz 
die gewohnten Verhältnisse: schoen und guot, diese mehr als ge¬ 
wöhnlichen Worte gehen mit 19 und 17 Belegen an der Spitze, 
dann folgen l.öh (11 mal), rein (6 mal), dann süez, minnecltch, 
werde, staete und saelic. Neu sind dagegen hold, höfsch, fruot 
und klär, die aber alle nur ein- oder zweimal belegt sind. j 

Parallelismus treffen wir besonders in den Leichen I, V 
und VI. 1 

Die Bilder und Vergleiche sind meist der Natur oder der j 

Geographie entnommen, oder sie beruhen auf Personifikation von 1 

Körperteilen. j 

§ 12. Winll — Otte zem Turne. \ 

(MSH. II, 31b, No. IX und I, 345 b, No. VI.) i 

Ueber den Bau vergleiche das Schema im Anhang. j 

Der erste Leich besteht aus Einleitung, Hauptteil und Schluß. , 

Der Hauptteil selbst zerfällt in drei genau gleiche Abschnitte von ; 

drei Strophen. Die Einleitung besteht aus sechs, der Schluß aus 
einer Strophe. 

Die Mehrzahl der Verse, 48, ist fünfhebig, daneben haben 
wir nur vierhebige Verse (31). Nur ein einziger Vers, der letzte 1 

des ganzen Leiches, ist sechshebig. 

Eine auffallende Erscheinung ist, daß alle achtzig Verse des 
Leiches mit einsilbigem Auftakt beginnen. Ohne Zweifel hat sich 
der Dichter damit einen lästigen Zwang selbst auferlegt, der eine 
freie und natürliche Diktion sehr erschwert. 

Wir finden in diesem Leich genau doppelt so viel Strophen 
mit verschlungenen, als mit gepaarten Reimen. 

Winlis Leich ist ein reiner Minneleich; die Schilderung der 
Geliebten steht hier im Mittelpunkt, im übrigen 'bewegt er sich in 
den üblichen Bahnen; doch stehen dem Dichter auch einige recht 
originelle Bilder zu Gebote. Und eine Besonderheit finden wir hier, 
die wir bis jetzt bei den Leichen noch nicht beobachten konnten: ( 

Eine Frauenstrophe. Str. 1L ist der Geliebten des Dichters in ( 

den Mund gelegt; doch verrät sich auch hier, wie so oft in den 1 

Frauenstrophen der älteren Minnelieder, der männliche Dichter. j 
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Der vorliegende Leich wird von Vielen, so auch von Bartsch x ) 
Otto zem Turne zugeschrieben, weil in der erwähnten Frauen¬ 
strophe der Dichter angeredet wird: 

Her Türner, länt die rede sin! 

Nun ist aber auch von Otto zem Turne selbst ein Leich 

erhalten (MSH. I, 345 b, No. VI). Ob dieser Otto zem Turne 

identisch ist mit jenem Türner, ist noch nicht sicher entschieden. 

Ein Otto zem Turne ist 1275 bereits als Ritter nachgewiesen. 
Derselbe Name erscheint in Urkunden von 1312 bis etwa 1336. 

Baechtold 1 2 ) glaubt, daß es sich in all diesen Zeugnissen 

um eine und dieselbe Persönlichkeit handle, ist aber dadurch 
genötigt, ihr ein sehr hohes Alter zuzuschreiben, und wir kämen 
mindestens auf 80—81 Jahre (1255 bis ca. 1336). Wir werden 
doch wohl mit Recht zwei Ritter namens Otto zem Turne an¬ 
nehmen können, möglicherweise Vater und Sohn. An sich ist 
also die Möglichkeit gegeben, die beiden Leiche verschiedenen 
Türnern zuzuweisen. In diese Frage muß eine genaue Ver¬ 
gleichung der beiden Leiche nach Form und Inhalt größere Klar¬ 
heit bringen. 

Der zweite, unter dem Namen Ottos zem Turne überlieferte 
Leich zeigt in seinem Bau eine auffallende Aehnlichkeit mit dem 
eben besprochenen Leich, der unter Winlis Namen erhalten ist. 
Auch hier unterscheiden wir eine Einleitung, einen Schluß und 
drei vollkommen gleiche Abschnitte, die somit den Hauptteil bilden; 
nur sind hier seltsamerweise die zwei Strophen, die den Schluß 
bilden sollten, zwischen den zweiten und dritten der gleichen 
Abschnitte eingeschoben, — aber das Prinzip ist genau dasselbe. 

Wie in dem ersten Leiche, liegen auch im Versbau dieses 
zweiten Leiches sehr einfache Verhältnisse vor. 

Unter den 86 Versen sind 44 von zwei, 39 von 4 und 
drei von drei Hebungen. 

Die Versfüllung ist ganz außerordentlich regelmäßig: Wir 
finden weder Syncope, noch Silbenverschleifung, noch zweisilbige 


1 ) Schweizer Minnesinger XVIII, ebenda Einleitung, S. CIV. 

2 ) Geschichte der deutschen Literatur in der Schweiz, S. 155. 
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Senkung in diesem Leich; auch der Hiatus wird sorgfältig ver¬ 
mieden; dagegen findet sich dreimal Enjambement. — Auch in 
dem unter Winlis Namen überlieferten Leich ist die Versfüllung 
regelmäßig, wenngleich nicht ganz so sehr, wie hier. Wir finden 
dort nämlich einmal zweisilbige Senkung, dreimal Silbenver- 
schleifung und zweimal Hiatus. Auch im zweiten Leich hat die 
große Mehrzahl der Verse einsilbigen Auftakt, doch herrscht er 
nicht so unbestritten, wie im vorhergehenden Leich. — Endlich 
weisen auch Inhalt und Stil bei Verschiedenheit in einzelnen 
Punkten doch auch gemeinsame Züge auf, so z. B. wird der 
Gegensatz des über die Härte der so tugendhaften Geliebten 
klagenden Dichters zu der neu erwachenden Natur, zu dem 
Jubel der Vöglein in beiden Gedichten in ähnlicher Weise dar¬ 
gestellt. 

So werden wir denn wohl annehmen dürfen, daß die beiden 
Leiche von einem einzigen Dichter herrühren; es fragt sich nur, 
von dem älteren oder dem jüngeren Ritter von Turne? 

Hier muß die Chronologie aushelfen. 

Zunächst verweist Bartsch J ) den unter Winli überlieferten 
Leich aus inneren Gründen genau ins letzte Drittel des 13. Jahr¬ 
hunderts — also in die Zeit, in der der ältere Träger des Namens 
Otto zem Turne die Höhe seines Lebens und seines Schaffens 
erreicht haben muß. 

Aeusserst wichtig ist aber für uns in diesem Zusammenhang 
jene Stelle bei Gliers 1 2 ), die „Den von Turne“ bereits als ver¬ 
storbenen Leichdichter erwähnt (vgl. unten, S. 68). Hier ist nun 
ganz klar, daß nicht der jüngere, 1335 gestorbene Ritter gemeint 
sein kann, denn Der von Gliers hat vielleicht bis 1314, wahr¬ 
scheinlich aber nur bis 1308 gelebt. 

So dürfen wir denn mit Sicherheit sagen: 

Die beiden Leiche, die unter den Namen Winli und Otto 
zem Turne überliefert sind, rühren von einem einzigen Dichter her, 
von Otto zem Turne, und zwar mit größter Wahrscheinlichkeit 


1 ) Schweizer Minnesinger, Einleitung, S. CV. 

2 ) ebenda, XX, 8,110 ff. 
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von dem älteren der beiden Ritter dieses Namens (vielleicht dem 
Vater des jüngeren), dessen Lebenszeit etwa von 1245-1300 
anzusetzen ist. 

Zum Schluß nur noch wenige Bemerkungen über den Inhalt 
und den Stil. 

Der Leich ist, wie der erste, ein reiner Minneleich, aber ein¬ 
geleitet durch die bekannte Naturschilderung: Der Winter ist vorbei, 
die schöne Jahreszeit beginnt, # Wald und Haide stehn in grüner 
Farbe. Nur der Dichter kann sich der schönen Zeit und Natur 
nicht freuen, denn sein Herz ist von Sorgen beladen; hierauf 
folgen nun die allgemein üblichen Liebesklagen. Parallelstellen 
aus andern Gedichten sind daher ziemlich häufig zu finden; 
namentlich die Naturschilderung am Anfang ist durchaus typisch 
gehalten, und es ließe sich fast für jedes Motiv eine Parallele 
aus dem älteren Minnesang nachweisen. Doch läßt sich gerade 
da schwer entscheiden, was traditionell ist und was auf Entlehnung 
beruht. 


Zu Otto zem Turne 

5 Zergangen ist des winters nit. 

31. ein röter munt 
hät verwunt 

mir daz sende herze min. 


86. din zartez mündel rot. 


Dietm. v. Eist, MF. 33, 18. 
zergangen ist der winter lanc. 

Rudolf v.RotenburgIII, 2,1. 
ir röter munt 
hät mich verwunt. 

Heinr. v. Sax (Schweizer 
Minnes. XIV, I, 16). 
ir röter munt 
hät mich verwunt. 

H. v. Sax, V. 56. 

ich kuste ouch gerne ir 
mündel rot. 

H. v. Sax, V. 137. 

Mich mag ouch machen ir vil 
süezez mündel rot 
in herzen lachen .... 
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§ 13. Der von Gliers. 

Bartsch, Schweizer Minnes. XX. (MSH. 1,102). 

Wir haben drei Leiche von dem von Gliers, die wir gemein¬ 
sam besprechen können. Nur die Stilbetrachtung müssen wir 
trennen, da die Leiche, obwohl sämtlich Minneleiche, doch ihre 
Besonderheiten haben. Der zweite und dritte Leich stimmen voll¬ 
kommen in ihrem Bau überein. Die Gleichheit geht bis zum 
Strophenbau, bis zu den Hebungszahlen und dem Ausgang, ja bis 
zum Auftakt (mit geringen Ausnahmen) herab. Bartsch schlägt 
daher vor, die beiden Leiche als einen Leich aufzufassen, der 
dann aus zwei ganz gleichen Teilen bestände. Ich glaube, man 
kann dies um so eher tun, als gerade der Schluß des so be- 
zeichneten zweiten Leiches auf eine Fortsetzung hinweist: 

II, 170: daz ist diu liebe frouwe min 
von der sol nu diu rede sin. 

Bei den Zitaten unterscheiden wir der Uebersichtlichkeit halber 
noch I, II und III. 

Ueber den Bau der beiden Leiche vgl. die Schemata im 
Anhang. 

Die beiden Hauptteile des ersten Leiches bestehen allerdings 
aus einer Reihe ganz verschiedener Strophen; nur können die 
Schlußstrophen beider Teile als Variationen einer Grundform (B) 
aufgefaßt werden. Bis auf die dreiteilige B x sind alle Strophen 
streng zweiteilig gebaut. 

Die beiden Hauptteile des zweiten Leiches (No. II und III) 
entsprechen sich natürlich vollkommen. Aber auch wenn man 
II und III für sich betrachtet, erhält man in jedem Teile drei unter 
sich gleiche Systeme, die von einer einstrophigen Einleitung und 
einem dreistrophigen Schlüsse eingerahmt werden. 

Von den 342 Versen des zweiten Leiches haben nicht weniger 
als 330 Verse 4, die übrigen 12 Verse 5 Hebungen; während 
von den 198 Versen des ersten Leiches 75 Verse vier, 73 zwei, 
47 drei, 2 sechs und einer fünf Hebungen aufweisen. 

Achtzehn Strophen haben verschlungene, sechzehn gepaarte 
Reime. Beide Arten halten sich also hier ungefähr das Gleich¬ 
gewicht. 
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Der erste Leich ist ein reiner Minneleich. Der Dichter er¬ 
geht sich in Klagen über die Unerbittlichkeit der Geliebten und 
will alles erdulden, wenn nur sie ihn erhören wollte. 

Wenn er dabei auch auf Reich und Krone verzichten zu 
wollen erklärt, so hat das in seinem Munde etwas Komisches.*) 
I, 129 ff. ich wolde nicht ein keiser sin 
daz ich die lieben frouwen min 
gesaehe niemer zallen tagen 
son wolde ich nicht der kröne tragen. 

III, 61 ff. Ich stürbe gerner .... 

dann ich daz riche solde hän 
und aber ir hulde mtiese län 
in wolde nicht ein keiser sin 
so liep ist mir diu frouwe min. 

Ganz anders klingt es und viel wirkungsvoller ist es, wenn 
Kaiser Heinrich versichert: 

MF. 5,27 ff. 

.... swenne ich gescheide von dan 
sost mir al min gewalt und min richtuom da hin 
und MF. 5, 38—6, 2 

ich möhte geleben mangen lieben tac 

obe joch niemer kröne kaeme üf min houbet 


verlöre ich si, waz hete ich danne? 


Parallelstellen. 

Zu dem von Gliers, 


I, 64 

het ich tüsent guoter zungen 
ich künde volle klagen niht 
wie mir geschiht 
von den senelichen sorgen. 


Mit Beziehung auf Maria: 
Hermann d. Damen 12,1—3 
„ * „ 15,1-6 

. ti n 16 ,L 

Walther, Lachm. 7,25—27. 
Reinm. v. Zweter 80—82 


ti ti n 85—86. 
Konr. v. Würzburg I, 238. 

*) Vgl. allerdings dagegen MF., S. 226—227.. 
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104—105. Ulr. v. Gutenb., MF. 71,25 

swer mtnen dienst wil äne danc sf mac sin gewaltic min 
der muoz mtn gar geweldic sin. dest reht: ich bin ir eigen. 

Vgl. auch MF. 38, 1. 40, 20. 

109. Alsus klag ich min nöt Vgl. d. Anmerkung zu S. 69. 
mit sänge unz an den tot Ferner,mitBeziehungaufMaria: 

alsam der elbez tuot, Konr. v. Würzburg I, 134. 

der k$ret sinen muot Ich ze i dich zuo dem swane 

ze süezem sänge e des lange blanc 

e er erwende. der an sim ende singet sanc. 

127. Ulr. v. Gutenb., MF. 70,3 

ich waer doch iemer froede bar mir ist ze lanc 
si eine spraeche habedanc. ir habedanc 

daz tuot mich krank. 
Heinr. v. Sax (Schweizer 
Minnes. XIV) 1,133. 
Wurde mir ir minneclicher 
habedanc 

daz waere mir ein lieber tunt, 
ein richiu gebe. 

151. Dietm. v. Eist, MF. 40, 24. 

ja enbin ich ein heiden. ja bin ih nicht ein beiden. 

Von Anspielungen findet sich im ersten Leich nur die auf 
Julius Caesar (V. 126). 

Ueber Inhalt und Zusammenhang der Leiche II und III hat 
Bartsch*) ausführlich gehandelt. Hier treten uns etwas mehr An¬ 
spielungen entgegen; so Tristan (II, 43), Pyramus (11,45), Hippo- 
lytus (II, 46) und Grälant (III, 154). Bartsch weist (a. a. O. 
S. CXXVII) darauf hin, daß der Dichter hier seine Bekanntschaft 
mit einem anonymen epischen Lai des 12—13. Jahrhunderts 
beweist, mit dem Lai des Graelent. 2 ) Derselbe Grälent wird auch 
im Tristan (ed. Bechstein, V. 3585) gemeint sein. 

*) Schweiz. Minnes., Einleitung, S. CXXVIff. 

<2 ) Vgl. W. H. Schofield; The lays of Graelent and Lanval and the 
story of Wayland. Baltimore 1900 [Modern Lang. Assoc. of America XV, 2]. 
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Auch ein allegorischer Name, TrUebenhüsen begegnet uns 
(II, 78). *) 

Recht zahlreich sind hier die Parallelstellen. 


Zu dem von Gliers. 

II, 56 

(Ich ...) halde ein gar verlornez 
spil. 

II, 150 

swaz du gebiutest, daz wil ich 
leisten iemer üf gewin. 


III, 141—142 

swer dich des järes einest siht 
der ist vor valsche gar behuot 


III, 9 

wan nennet si (die frouwen) 
doch leitvertrip. 


Spervogel, MF. 21, 16 
und haltet gerne vlornin 
spil. 

Meinloh v. Sevel., MF. 

15, 16—17 

.... swaz sie gebiutet 
daz daz alles si getän. 

Dietm. v. Eist, MF. 39,25 
swaz du gebiutst, daz leiste 
ich, friundin min. 

Ulr. v. Gutenb., MF. 72,5 
Ob ich die schoenen mac 
gesehen 

zwir in eime järe 2 ) 
so enkan mir guotes niht 
geschehen 

vor valscher liute väre. 

Otto zem Turne I (Winli) 
25—26 

swer s! des morgens an 
gesiht, 

den tac im niemer leit ge- 
schiht. 

Reinmar v. Brennenberg 
(Dtsche. Liederd. XLVI, 62 
schoen unde lieb ist mines 
herzen leitvertrip. 


x ) Vgl. Wackernagel, Kl. Sehr. 1,127. 

2 ) Vgl. Schönbach, Die älteren Minnesänger S. 76, der ‘eins’ statt 
,zwir’ und ‘Übels’ statt ‘guotes’ liest. 

5* 
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Rud v. Rotenb. III, 8, 1—2. 
Ir ougen glast, ir roten mundes 
schtn 

machent mich gast der sinne 
min. 

Ebenda III, 2,1. 

Ir röter munt Ivgl. auch 
hat mich verwuntj S. 72. 
Vgl. auch MF. 40, 22. 

Ulr. v. Gutenb., MF. 71,22 
.... m!n leben deich hän 
ergeben an ir genäde. 

Vgl. hierzu auch MF. 35, 15. 

Bartsch betont (a. a. O., S. CXXVIII) die Neigung des 
Dichters zum Lehrhaften und Betrachtenden. Der Belege lassen 
sich aber mehr beibringen, als er es getan hat: II, 33—38. 38—40. 
40—41. 106. 110—114. 117—1J8. II, 128—131. 161—163. 
164. III, 19—24. 97—102. 

Literarhistorisch interessant ist die Stelle 111,110—113: 
Der Dichter zählt die verstorbenen Leich dichter auf, um den Ge¬ 
danken daran anzukntipfen, daß sie alle mit ihrer anerkannt großen 
Kunst die Geliebte doch nicht mit Worten preisen könnten, die 
ihrer würdig wären. 

Lebte der von Guotenburc 
von Turne, von Rugge Heinrich 
von Ouwe und der von Rötenburc 
da bi von Husen Friderich .... 

Walthern von d. Vogelweide nennt Gliers nicht in diesem 
Zusammenhang, obgleich er ihn doch sicher gekannt und geschätzt 
hat, weil ja dessen einziger Leich dem Lobe Mariens gewidmet 
ist. Die Leiche Hartmanns von Aue und Friedrichs von Hausen 
sind uns nicht erhalten. 


] ) Vgl. auch oben, S. 62. 


III, 144 

Hey din spilnder ougen glast 
din röte sendebernder munt 
din gar süezer minnen last 
tuont mich also sere wunt 
daz ich waen aller froeden gast 
iemer bin ... . 


III, 164—165 

ez muoz an ir genaden sin 
der tot und ouch daz leben nun. 
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§ 14. Der wilde Alexander. 

Bartsch, Deutsche Liederd. LXXI, 1—144. 

Ueber den Bau des Leiches vgl. das Schema im Anhang. 

Auch hier finden wir nur wenig Uebereinstimmung von 
Strophenschematen, dagegen zerfallen sämtliche Strophen, mit Aus¬ 
nahme der beiden ersten, in zwei gleiche Teile. 

Unter den 156 Versen des Leiches sind 74 von vier, 38 
von 3, 34 von 2 und 10 von einer Hebung. Solche einhebigen 
Verse haben wir bei zwei Leichdichtern angetroffen, bei Otto 
v. Botenlouben und Rudolf v. Rotenburg (IV und V) und werden 
sie nur noch beim Taler finden. 

Der Leich ist an die Minne gerichtet, deren harte und zu¬ 
gleich doch süße Gewalt der Dichter schildert. 

Zum ersten Male treffen wir hier die Versicherung eines 
Leichdichters an, daß sein Dichten den Zweck habe — um mit 
Goethe zu reden —, sich von seinem Schmerle dichterisch zu 
befreien. 

Der Dichter berichtet zuerst, daß die Minne sein Klagen 
verursacht und fährt dann fort: 

V. 4 ff. sol aber ich nu tragen 
diz gröze herzeleit? 


Nein ich wil mich vil 
wol balde entladen 
von diesem schaden. 

So will er denn also zu dichten beginnen, aber eine dunkle 
Ahnung sagt ihm, daß dies Gedicht sein Schwanengesang sein 
werde, so sehr bedrückt ihn die Minne: 

V. 67 ff. relit als ein swan 
der wizzen kan 
daz in an 

kumt sin tot, dem singe ich glich. ] ) 

1 ) Vgl. auch oben, 8. 17 und S. GG. (Der von Glicrs I, 109.) 
Vgl. ferner MF. GG, 13. 14 (Veldcke) und 189,15 (Morungen), endlich auch 
MF., S. 287, Anm. zu 137,9. 
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Schenken wir diesen Angaben des Dichters Glauben und 
halten wir sie nicht für eine bewußte Erfindung zu dem Zwecke, 
sein Gedicht als echteren Ausfluß seiner innersten Gefühle gelten 
zu lassen, so müßten wir dem wilden Alexander eine Tiefe des 
Gemütes und vor allem eine so hohe Auffassung von der be¬ 
freienden Macht der Dichtkunst zusprechen, wie sie eigentlich 
aus dem Gedichte selbst weniger hervorgeht. 

Eigenartig ist die Durchführung der Bilder von der 
kriegerischen Herrscherin Minne, ihrem Schilde und Amor, der 
ihn mit seinen sympolischen Attributen als Wappen ziert. 

Zu erwähnen sind noch als weitere Anspielungen auf das 
klassische Altertum die Berufung auf die Alten (V. 49) und die 
Erwähnung des Paris (V. 188) und des trojanischen Krieges (V. 141). 

§ 15. Der Taler. 

Bartsch, Schweizer Minnesinger IV, 1 (MSH. II, 146). 

Ueber den Bau des Leiches vgl. das Schema im Anhang. 

Der kleine Leich des Talers besteht aus zwei Teilen. Der 
erste zeigt abwechselnd je zwei aus ähnlichen Unterabteilungen 
bestehende und zwei nahezu gleiche Strophen. 

Im zweiten Teile wiederholen sich zu Anfang einige der 
Unterabteilungen des ersten Teils; den Schluß des Ganzen aber 
bildet eine neue Strophe. 

Von den 111 Versen haben 25 zwei Hebungen, sonst haben 
wir noch 25 Verse von 4, 4 von 3, 46 von einer und drei von 
fünf Hebungen. Wir finden in diesem Leich eine große Menge 
von einhebigen Schlagreimen, sowohl im Innern des Verses, als 
auch im Auftakt; es ist klar, daß bei solch übertriebener Form¬ 
künstelei der Inhalt immer minderwertiger werden muß. 

Der Versbau ist, wie man sieht, in diesem kleinen Leiche 
durchaus nicht einfach: Wir finden eine verhältnismäßig große 
Zahl besonders kleiner Verse von zwei und sogar von einer 
Hebung.*) 

Auch hier überwiegen wieder die verschlungenen Reime. 
Sechs Strophen haben verschlungene, zwei haben gepaarte Reime. 

*) Wegen der einsilbigen Reimstücke in diesem Leich vgl. oben, S. 44. 
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Bartsch hält (a. a. O. S. XLVIII) den Leich für ein Tanz¬ 
lied; ich kann mich dieser Ansicht nicht anschließen. Die Be¬ 
ziehung auf den Tanz tritt nirgends deutlich hervor, geschweige 
denn, daß sie so offenbar würde, wie bei den Leichen, die wir 
wirklich als Tanzleiche bezeichnen können, d. h. bei den Leichen 
Ulrichs von Winterstetten, des Tannhüsers, Konrads von Wtirz- 
burg (II) und Heinrichs von Sax. 

Man sollte denken, ein so kurzer Leich sei eine erfreuliche 
Ausnahme unter den oft übermäßig langen Ergüssen anderer 
Leichdichter. Allein es ist dem Taler nicht gelungen, in diese 
äußerlich kurze Form auch einen kurzen, knappen und daher 
wirkungsvollen Gedankengehalt zu gießen. Sein Leich besteht 
aus einer Menge abgedroschener Redensarten, die dazu noch nicht 
einmal geschickt zusammengestellt sind, z. B. spricht er in den 
47 Versen nicht weniger als viermal von dem roten Mund der 
Geliebten (V. 11. 17. 21. 37) und jedesmal ließe sich eine Parallel¬ 
stelle von einem anderen Dichter nachweisen. Ueberhaupt ist der 
Leich sehr reich an Wiederholungen, vgl. V. 2 und 6, V. 3, 8 
und 35, V. 4 und 5, V. 22 und 23. 

Die Epitheta halten sich durchaus in den hergebrachten 
Grenzen: Es sind tatsächlich, vielleicht mit Ausnahme von wunnec- 
liche, nur Ausdrücke der täglichen Umgangssprache. 

Parallelstellen zu Stellen aus andern Leichen und Liedern 
sind in diesem kleinen Leich ganz besonders häufig. Wollte man 
sich der Aufgabe unterziehen, hier solche Parallelstellen zu suchen: 
man fände für jeden sechsten Vers eine Parallele : Ein schlimmes 
Zeichen für die Selbständigkeit und die Erfindungsgabe des 
Talers! — Hier nur eine Auswahl von solchen Stellen: 

Zu V. 1. (Blumen springen): Walther, 94, 13. MF. 58, 27. 

62, 26. 

* „ 1. (Vögel singen): Walther 45,40. 94,14. MF. 3,21. 

33, 16. 34, 3. 58, 28. 62, 30. 65, 29. 

„ „ 2. (Die Haide ist voll Blumen und Klee): MF. 33, 19. 

58, 29. 65, 31. 

„ „ 4. (Wir begrüßen die schöne Zeit): MF. 6,15. 66,4. 


Digitized by Google 



72 


Zu V. 10. (Deine Liebe raubt mir den Verstand): MF. 50,11.12. 

53, 3. 17. R. v. Rotenb. III, 8, 1. 2. 

„ „11. 17. 21. 37 (röter munt): R. v. Rotenb. III, 2, 1. 8, 1—2. 

Otto z. Turne 31. 86. Gliers III, 144. H. v. Sax (Schw. 
Minn. XIV) 1,16.56.137. x ) und besonders häufigNeifen. 
„ „19. (der Frau auf Gnade dienen): MF. 11, 14. 35, 15. 

38,1.2. 39,13. 40,20. 71,22. 214,34 (Walther?). 
Gliers III, 164. 

„ „ 35. (Wohlgestaltet stehn nun Haide und Wald); MF. 6, 14. 

HMS. III, 443 b (No. XLV). 

Die Beispiele ließen sich noch häufen. Aber schon aus den 
angeführten läßt sich — ganz abgesehen vom Taler — erkennen, 
in welch ausgefahrene Geleise der höfische Minnesang endigen 
mußte, nachdem immer das gleiche Thema so ausführlich be¬ 
handelt worden war. 

§ 16. Meister Jöhans Hadloub. 

(Bartsch, Schweiz. Minnes. XXVII, 52—54. MSH. II, 303 ff.) 
Ueber den Bau der drei Leiche vgl. die Schemata im Anhang. 
Der erste Leich (No. 52) besteht aus zwei Hauptteilen. 
Jeder dieser beiden setzt sich aus drei Unterabschnitten zusammen, 
die sämtlich mit dem gleichen Strophenschema (B) schließen. 
Alle Strophen dieses Leiches sind zweiteilig. 

Der zweite Leich (No. 53) ist ganz ähnlich wie der erste ge¬ 
baut; nur besteht hier der zweite Teil statt aus drei, nur aus zwei 
Unterabschnitten. Die Strophenformen an sich sind in beiden 
Leichen verschieden, nur das Prinzip ihrer Anordnung ist gleich. 

Der dritte Leich zeigt wieder eben dieses Prinzip. Beide 
Hauptteile bestehen hier aus nur zwei Unterabschnitten. Auch 
hier sind, wie im ersten und zweiten Leich alle Strophen 
zweiteilig. 

Wir betrachten wieder die drei Leiche zusammen. Von den 
485 Versen hat annähernd die Hälfte (241) zwei Hebungen. 
Außerdem finden wir noch 113 Verse von 3, 84 von einer, 55 

x ) Vgl. auch oben S. 63. 
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von 4 und 4 von 5 Hebungen. Also weitaus die Mehrzahl bilden 
ganz kurze Verse von 1, 2 und 3 Hebungen. 1 ) 

Die Herrschaft der verschlungenen Reime ist nicht so voll¬ 
kommen, wie wir erwarten sollten. Zwar haben neben 10 Strophen 
mit verschlungenem Reime nur 5 Strophen zweifellos gepaarte 
Reime, daneben aber stehen 15 Strophen, bei denen die Ver¬ 
schlingung lediglich darin besteht, daß nach etlichen Zwischen- 
versen der Reim des Anfangsverses wiederkehrt. Auch hier 
finden wir eine große Menge von Schlagreimen. 

Bekanntlich war Hadloub einer der letzten Minnesinger, die 
noch die beiden Richtungen des späteren Minnesanges in ihrer 
Person vereinigten: Den höfischen Minnedienst in seiner vollsten 
Ausbildung und all seiner Entartung und Ueberschwänglichkeit 
und die Dorfpoesie, die auch von dem minder zarten Liebesieben 
der dörper handelt. In Hadloubs Leichen lernen wir aber nur 
die erste dieser beiden Richtungen kennen, da ja die beiden 
ersten Leiche im wesentlichen dem Lobe der Frauen im allge¬ 
meinen gewidmet sind und auch der letzte sich nur in Liebes- 
klagen im Stile des höfischen Minnesanges ergeht. 


Dieser dritte Leich Hadloubs, des Dichters, dessen Lebens¬ 
zeit bereits in das 14. Jahrhundert hineinreicht, beschließt nun 
die Reihe der Minneleiche. 

Frauenlobs überlangen Minneleich lassen wir absichtlich un¬ 
berücksichtigt, einmal, weil er noch weniger als die beiden Leiche 
Hadloubs zur individuellen Minnepoesie zu rechnen ist, da er das 
Weib im allgemeinen preist und nicht die Geliebte des Dichters 
und ferner, weil er dem Stile der geistlichen Leiche näher steht, 
als dem der Minneleiche. Wie in jenen werden die Zitate meist 
aus der Bibel, dem Physiologus u. a. entlehnt. 


0 Reime, die ein Wort in zwei Teile zerlegen würden, erkennen 
wir nicht als Versende eines selbständigen Verses an, z. B. I, 71. so st§t 
lös-|j-ltch ir gän, ebenso 1,93. II, 1. Hier hat Hadloub zu schematisieren 
beliebt. 
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Auch zwei anonyme Leiche sind uns überliefert: 

1. MSH. III, 468 n. 1 ) Bemerkenswert ist die Seltenheit zwei¬ 
teiliger Strophen (I, 14+15), das Fehlen der Responsion, die 
Wortspielerei Str. 8, das häufige Uebergreifen des Sinnes von 
einer Strophe auf die folgende und das Vorherrschen der kurzen 
zweihebigen Verse (57 gegen 32 Verse von 4, 25 von 3, 6 von 
einer und 6 von 5 Hebungen). Der Leich ist möglicherweise 
ein Tanzleich, wie aus dem sechsten Abschnitt bei v. d. Hagen 
hervorgeht; er kommt also für uns nicht sonderlich in Betracht. 

2. MSH. III, 468 p. Die erste Strophe ist augenscheinlich 
am Schluß verstümmelt, da der Uebergang auf die zweite Strophe 
keinen Sinn ergibt. Die Form dieses Leiches ist so einfach, daß 
er uns lebhaft an die französischen Lais mit ihrer Einförmigkeit 
erinnert: In jeder Strophe ist nur ein einziger Reim, und zwar 
zehn Verse durchgeführt. Nur die letzte Strophe ist kürzer und 
zeigt so, daß wir einen Leich vor uns haben (die ebenfalls 
hinter dem Normalmaß der Strophen dieses Leiches zurückstehende 
erste Strophe ist, wie gesagt, verstümmelt und hat höchst wahr¬ 
scheinlich ursprünglich dieses Normalmaß besessen). 

Auch eine weitere Eigenheit der Leiche finden wir wieder, 
die geographische Anspielung (Seine). 

Wenig erfreulich ist die hier herrschende Künstelei, mög¬ 
lichst viele gleichlautende Worte mit verschiedener Bedeutung 
als Reime anzubringen (rührende Reime). Diese Spielerei ver¬ 
leitet den Dichter oft zu groben Geschmacklosigkeiten, so z. B. 
Str 5: 

unt sit ir doch ein rinde 
mir herte, als eime rinde (!) 


Jenes alte Element des laiks, der Tanz, tritt mit voller 
Macht und Klarheit zutage in den Tanzleichen Ulrichs v. Winter- 


x ) Wackernagel, Altfranzös. Lieder und Leiche, S. 232, hebt ganz mit 
Unrecht die „ältere, einfachere Weise“ des Leiches hervor. 
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stetten, des Tannhüsers, Konrads v. Würzburg (II) und Heinrichs 
v. Sax. Die im folgenden gegebene vergleichende Gegenüber¬ 
stellung der deutschen Leiche und der romanischen Lais und 
Descorts berücksichtigt jedoch auf beiden Seiten, wie wir es von 
vornherein betont haben, nur die Minneleiche, die Minnelais und 
die Minnedescorts. 
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IV. Vergleichung der Leiche und 
der Descorts. 

Wir sind nicht in der Lage, Beispiele für unmittelbare Nach¬ 
bildungen provenzalischer oder französischer Descorts anführen 
zu können, wie dies für die Liederdichtung der Fall ist . x ) Wir 
müssen uns somit bei der Vergleichung an die einzelnen Punkte 
halten, dabei aber immer nach Möglichkeit das allen oder den 
meisten deutschen Leichen Gemeinsame hervorheben und es den 
romanischen Dichtungen gegentiberstellen. 

Hierbei fassen wir zunächst die Versgattungen ins Auge; 
zwei Tabellen mögen dabei zur Gegenüberstellung dienen; ein 
Blick auf sie wird mehr lehren, als lange Erklärungen. 


Hebungszahlen der Verse. 


Dichter 

Verszahl 

1 

2 

Hebt 

8 

mgszahlen 

4 | 5 

6 

7 

8 

Walther v. d. Vogelw.. 

185 

_ 

34 

59 

80 

_ 

5 

7 

_ 

Heinr. v. Rugge . . 

135 

— 

22 

40 

67 

6 

— 

— 

— 

Ulr. v Gutenburg . . 

389 

— 

96 

100 

193 

— 

— 

— 

— 

Otto v. Botenlouben . 

239 

2 

192 

8 

37 

1 

1 

— 

— 

Ulr. v. Lichtenstein 

98 

— 

10 

16 

60 

' 1 

— 

6 

5 

Rud. v. Rotenburg I . 

171 

— 

72 

42 

ßl 

6 

— 

— 

— 

, . . H . 

166 

— 

66 

45 

50 

3 

— 

— 

— 

„ „ HI . 

152 

— 

38 

68 

35 

8 

3 

— 

— 

. iv . 

72 

3 

19 

H 

2 7 

7 

4 

3 

3 

V . 

365 

4 

55 

148 

100 

30 

18 

7 

3 

Otto z Turne (Winli) . 

80 

— 

— 

— 

31 

48 

1 

— 

— 

Otto z. Turne . . . 

86 

— 

44 

3 

39 

— 

— 

— 

— 

Der v. Gliers.... 

540 

— 

73 

47 

405 

13 

2 

— 

— 

Der wilde Alexander . 

156 

10 

34 

38 

74 

— 

— 

— 

— 

Der Taler. 

104 

46 

25 

5 

25 

3 

— 

— 

— 

Hadloub. 

500 

82 

245 

114 

65 

i 4 

— 

— 


Summe 

3438 

147 | 

| 1024 

736 

1333 

130 | 

34 

23 

11 


l ) Vgl. MF. zu 46, 8 (S. 254); 48, 82 (S. 255); 80, 8. 15. 16. 81, 18. 
81, 86. 82. 4. 25. 88, 17 (Folquet v. Marseille); zu 84, 15. 27. 82 (Peire 
Vidal); zu 85, 22 (Folquet v. Mars.); ferner: Bartsch, Dtsche Liederdichter 4 
S. XXXVIII, ferner zu VIII, 68. 170, zu IX, 1—10, zu XII, 1—9. 19—27; 
endlich Bartsch, Germania III, 804 
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Silbenzahlen der romanischen Verse. 


Bezeichnung 
des Gedichtes oder 
des Dichters 


1 

2 

3 

4 

5 

Silb 

6 

enzt 

7 

ihlen: 

8 | 9 

10 

11 

12 

13 

14 

Guill. de B£ziers . . 

BB 

_ 

_ 

4 

4 

4 

9 

4 

_ 

_ 

4 

4 

__ 

_ 

_ 

Anonym Descort 1 ). . 

60 

— 

— 

— 

24 

— 

— 

4 

32 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Bonifaci Calvo . . . 

00 

— 

4 

— 

32 

4 

— 

26 

24 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Ponz de Capduoill. . 

58 

— 

— 

— 

22 

1 

12 

— 

— 

— 

23 

— 

— 

— 

— 

Guir. de Salinhac . . 

52 

— 

4 

4 

— 

8 

4 

12 

20 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Guir. de Calanson . . 

95 

4 

4 

10 

36 

14 

9 

— 

9 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Aimeri de Belenoi . . 

87 

— 

12 

— 

29 

8 

24 

5 

— 

— 

4 

5 

— 

— 

— 

Anonym. (?) Descort . 

47 

— 

5 

1 

— 

13 

10 

6 

3 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

(Elias de Barjols?) 
















Elias Cairel .... 

70 

— 

6 

8 

18 

19 

6 

12 

3 

— 

6 

1 

— 

— 

— 

Anonym. Descort . . 

67 

— 

— 

6 

26 

9 

11 

6 

6 

— 

1 

2 

— 

— 

— 


56 

— 

— 

— 

4 

17 

19 

— 

— 

— 

6 

ö 

4 

— 

— 

* » 

55 

— 

1 
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14 

4 

27 

2 

5 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

r» n • • 

67 

- 

— 

2 

17 

2 

— 

7 

32 

5 

1 

— 

— 

— 

1 
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l 

69 

7 

4 
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Raimb. v. Vaqueiras . 

51 

_ 

_ 

_ 

_ 


“T 

28 

23 


— 

_ 

— 

— 

_ 

Aeltester franz. Lai . 

75 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

8 

64 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

Anonym Lai. . . . 

58 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

11 

44 

1 

1 

— 

— 

— 

— 

Lai d’Aelis .... 

114 

— 

1 

5 

0 

16 

44 

14 

<18 

2 

— 

4 

1 

— 

— 

Guill. de Machault. 

107 

— 

— 

23 

17 

31 

4 

107 

7 

— 

8 

— 

— 

— 

— 

Gautier de Dargies I . 

85 

— 

— 

— 

7 

— 

20 

41 

17 

—* 

— 

— 


— 

— 

» n . II . 

47 

— 

— 

— 

— 

12 

8 

21 


— 

6 

— 

— 

— 

— 

- . ■ HI • 

63 

— 

— 

— 

— 

6 

14 

18 

9 

2 

5 

9 

— 

— 

— 

Guill. le Vinier I . . 

71 

— 

— 

— 

13 

27 

14 

16 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

. . ■ , II • • 

114 

— 

4 

10 

16 

30 

32 

11 

7 

— 

4 

— 

— 

— 

— 

Adam de Givenci I 

81 

— 

- 

14 

20 

22 

3 

4 

— 

— 

18 

— 

— 

— 

— 

. * . II • 

82 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

78 

3 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Thomas H 6 rier . . . 

83 

— 

— 

— 

— 

10 

— 

73 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Gesamtsumme 

2063 

4 

41 

98 

309 269 285 

583 

434 

16 

87 

31 

5 — 

1 


Ein Blick auf die Tabelle der deutschen Verse lehrt uns: 
Alle Variationen im Versbau, alle überlangen und alle besonders 
kurzen Verse haben nicht verhindern können, daß der Vierhebungs- 
vers, das germanische Grundschema, durchaus den ersten Platz 
behauptet. In der Hälfte der besprochenen Leiche herrscht er 

x ) (Ponz de Capduoill?) 
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unbedingt, in den andern wird er an Zahl von den zweihebigen 
Versen 1 ) und den dreihebigen *) übertroffen. Wir haben hiermit 
schon die beiden Versgattungen genannt, die an Zahl den vier- 
hebigen Versen am nächsten stehen: Es sind dies die für die 
Leiche im Unterschied von den Liedern so charakteristischen 
kurzen zwei- und dreihebigen Verse. Diesen drei Gattungen, 
den zwei-, drei- und vierhebigen Versen gegenüber verschwinden 
alle übrigen Versgattungen vollständig. 

Will man nun diese Versgattungen denen der romanischen 
Lais und Descorts gegenüberstellen, so muß man selbstverständ¬ 
lich die Verschiedenheit der germanischen und romanischen Metrik 
und Akzentuation in Betracht ziehen. Da aber für die Verse der 
mhd. Leiche schon feste Silbenzahl gilt, so kann man, zumal 
wenn man mit mehreren namhaften Metrikern 8 ) annimmt, daß 
man auch in dem romanischen Verse einen im großen und ganzen 
regelmäßigen Wechsel von Hebung und Senkung zu sehen hat, 
folgende Versgattungen gegenüberstellen: 

Deutsche Verse: 

Vierhebig stumpf mit Auftakt oder 1 
vierhebig klingend ohne Auftakt / 

Vierhebig stumpf ohne Auftakt 
Zweihebig stumpf mit Auftakt oder ) 
zweihebig klingend ohne Auftakt / 

Zweihebig stumpf ohne Auftakt. 

Da auf den Tabellen die Zahl der romanischen Verse der 
der deutschen weit nachsteht (weil die Lais und Descorts durch¬ 
gängig kürzer sind als die Leiche), so können wir die Hebungs¬ 
und Silbenzahlen nicht direkt einander gegenüberstellen, sondern 
müssen die Verhältnisse in Prozenten ausdrücken. Die Gegen¬ 
überstellung nimmt sich denn also folgendermaßen aus: 

x ) So bei Otto v. Botenlouben, Rud. v. Rotenburg I. II., Otto zem Turne, 
dem Taler und Hadloub. 

2 ) So bei Rud. v. Rotenburg III. V. 

2 ) Z. B. Edm. Stengel, F. Wulff und bes. Franz Saran, Deutsche Vers¬ 
lehre (München 1907), S. 280 [Handb. d. dtsch. Unterr. an höh. Schulen 111,8); 
ferner Franz Saran, Der Rhythmus des französischen Verses (1904) §§ 8—12. 


Romanische Verse: 
Achtsilbig. 
Siebensilbig. 
Viersilbig. 
Dreisilbig. 
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Deutsche Verse: 
Vierhebig: 39,26 % 
Zweihebig: 30,06 * 


Romanische Verse: 
Sieben- und achtsilbig: 4 t,45% 
Drei- und viersilbig: 19,73 * 


Zusammen: 69,32 % 


Zusammen: 64,18% 


Wir sehen also, die Verhältnisse liegen sehr ähnlich. 
Hier wie dort überwiegen durchaus die vierhebigen (d. h. 
sieben- und achtsilbigen) Verse, hier wie dort stehen — beide 
Male im Unterschied von den Liedern! — diesen Versgattungen 
am nächsten die kurzen Verse von zwei Hebungen (d. h. drei 
und vier Silben), die wir somit als eine besondere Eigenheit der 
Leiche, Lais und Descorts ansehen dürfen und — daran sei nur 
beiläufig wieder erinnert — auch der Sequenzen (vgl. oben S. 7). 

Aber diese kurzen Verse stehen selten für sich allein da, 
vielmehr folgen fast immer ihrer zwei bis drei aufeinander. Meist 
ist es dann möglich, sie zu größeren Versgruppen zusammen¬ 
zufassen, und zwar gilt dies sowohl für die deutschen, wie für 
die romanischen Verse. Im folgenden sollen nun die verschiedenen 
Arten der Kombination solcher kurzen Verse in den deutschen 
und den romanischen Gattungen einander gegenübergestellt werden. 
Dabei sind hinsichtlich des Reimes zwei Möglichkeiten vorhanden: 
Entweder die beiden kurzen Verse haben den gleichen Reim, 
wie der längere Vers, der gewöhnlich folgt, oder dieser hat einen 

2 4-2 

neuen Reim (z. B. die Kombination ^ kann die Reirastellungen 
2a 4- 2a 2 a -b 2 a 

4 a oder 4 ^ haben). Der letzte Fall ist weitaus der 

häufigere. Uns kommt es bei der Vergleichung nun nicht mehr 
auf die Reime, sondern nur auf die Art der Kombination der 

kurzen Verse an. 

Wir wollen nun also die kurzen Reimglieder untersuchen 

und ihre Kombination mit andern solchen Reimgliedern und mit 
unteilbaren Versen. 

Da finden wir denn als häufigste Formen und Kom¬ 

binationen : 
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1 ) 2 + 2 
2 + 2 
2 + 2 
2 + 2 


2) 2 “b 2 + 3 
2 + 2 + 3 


3) 


2 + 2 

3 

4 
3 

2 + 2 

3 

4 
3 


4) 2 + 2 x ) 
4 

2 + 2 
4 


5) 2 + 1 2 ) 

6) 2 + 3 ^ 7) 

2 + 2 

4 2 

1 + 1 

2 + 2 

2 + 2 + 2 

4 

4 

2 

2 + 2 + 2 



4 


4 8) 3 + 3 9) 1+3 

2 + 2 6 6 ) 4 6 ) 

5 *) 

4 

2 + 2 

5 


Zu diesen Strophen gibt es eine Menge von Variationen, 
sei es nun, daß das ganze System oder ein einzelner Vers ver¬ 
doppelt auftritt, oder sei es, daß die Verse in umgekehrter Reihen¬ 
folge erscheinen. 

No. 5 (2 + 2 — 4 || 2 + 2 — 4) ist mit ihren Variationen die 
häufigste Form: sie setzt sich zusammen aus dem ungeteilten 
Vierhebungsvers, dem Grundschema des germanischen Versbaues 
und den durch Zweiteilung entstandenen, für den Leich so 
charakteristischen kurzen zweihebigen Versen. 

In gleicher Weise betrachten wir nun die Kombinationsformen 
in den romanischen Gattungen: 

1) 4 + 5 2) 6 + 6 + 6 3) 4 + 4 4) 3 + 3 5) 8 

10 7 ) 12 8 ) 6 °) 5 10 ) 4 + 4 n ) 

4+5 4+4 

10 6 
4 + 5 
10 


!) Dtsche. Liederd. 33, 151 ff. 186 ff. 215 ff. 71, 59. 77 u. ö. — MSH. 
I, 29 a, No. XI, 1; ibd. I, 345 b. — Schweizer Minnes. IV, 1, 15. 37; ibd. 
XX. 1, 22. 71. — Rud. v. Rotenburg I, 9. III, 1. — 2) Dtsche Liederd. 71, Off. 
— 3 ) Schweiz. Minnes. IV. 1 . 25. — 4 , Rud. v Rotenburg II, 4, 5. — 
5 ) Rud. v. Rotenb. V, 30. — 6 ) Schweiz. Minnes. XXVII, 52, 59. — 7 ) Jeanroy, 
Brandin et Aubry, 1. c. No. IX, v. 90—101. — 8 ) Rev. d. 1. R. XX. 132. — 
9 ) ibd. 132. — Klein, Mönch v. Montaudon 101. — Zs. f. r. Ph. I, 61 
Jeanroy No. IX. — 10 ) Rev. d. 1. R. XX, 133. — n ) ibd 134. 
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.6) 3 + 4 

7) 3 + 2 

8) 4 + 4 

9) 3 + 4 

10) 2 + 2 

7 1 ) 

3 

8 

6 

5 

3 + 2 

4 + 4 

3 + 4 

2 + 2 


3 2) 

8 8) 

6 4 ) 

5 6 ) 

11) 4 + 4 

12) 3 + 3 

13) 3 + 3 

14) 4 + 5 + 5 

15) 3 + 3 

7 

5 

6 

10 

7 10 ) 

4 + 4 

3 + 3 

3 + 3 

4 + 5 + 5 

7 ß) 

ö 7 ) 

6 8 ) 

10 9 ) 


Auch 

neben diese 

Formen tritt 

wieder eine große Menge 


von Variationen aller Art. 

Hält man nun beide Tafeln nebeneinander, so- kommt man 
zu dem überraschenden Ergebnis, daß bei der Bildung dieser 
Kombinationsformen in beiden Gattungen — im Leich auf der 
einen, im Lai und Descort auf der andern Seite — im Grunde 
ganz das gleiche Prinzip herrscht. 

Nach einem Doppelverse, wie er dem Schema 2 + 2 Hebungen, 
8 + 3 Hebungen, oder 4 + 4 Silben, 6 + 6 (+ 6) Silben ent¬ 
spricht, folgt in sehr vielen Fällen ein unteilbarer, selbständiger 
Vers, der die gleiche Anzahl von Hebungen (resp. Silben) hat, 
wie jener Doppelvers. u ) 


Zerfällt dieser Doppelvers auch nicht immer genau in zwei 
gleiche Teile, so wird doch im allgemeinen gesucht, daß der 
selbständige Vers mit dem Doppelvers an Zahl der Hebungen 
(resp. Silben) tibereinstimmt. So finden wir, sowohl auf deutscher, 

1 + 3 

wie auf romanischer Seite Strophenformen wie 4 Silben oder 

3 + 4 » K 

7 Hebungen. 

Auch tritt bisweilen der Fall ein, daß zwei Doppelverse 
aufeinander folgen und erst der dritte, selbständige Vers an 


x ) Herrigs Archiv 51,249. — Zs. f. r. Ph. 1,66. — 2 ) Diez-Bartsch, 
Poesie der Troubadours, S. 809. — 3 ) ibd., ferner Zs. f. r Ph. 1,61 ff. XI, 217, 
V. 248 u Ö. — 4 ) Diez-Bartsch, 1. c. S. 309. — 5 ) Klein, Mönch v. Mon- 
taudon, S. 101. — <*) Zs. f. r. Ph I, 61; XI, 217. 227. Jeanroy, 1. c. No. X, 
V. 9. — 7) z. f. r. Ph. I, 61. — 8) ibd. I, 66, V. 148-150. *) Rev. d. 1. R. 
XX, 131. — 10 ) Jeanroy, 1. c. p. 56 ss. (Lai des Pucelles.) 

n ) Doch kommen natürlich auch ununterbrochene Reihen, sowohl 
von Doppelversen, wie von unteilbaren Versen vor. 

6 
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Hebungszahl den vier kurzen Verstehen gleicht. So z. B. Rud. 
v. Rotenburg IV, 5 (S. 87, 21). 

2 + 21 Wol der minne — diu min sinne 

1 + 2J löret — unde köret 

7 näch der besten einer, die man in der weite erkennet. 


Bemerkenswert ist die Art und Weise, in der sich die kurzen 
Verse zu Doppelversen zusammenschieben. In den meisten Fällen 
nämlich beginnt der zweite Teil des Doppelverses mit einer 
Hebung, wenn der erste klingend endigte, mit einer Senkung 
aber, wenn der erste Teil stumpfen Ausgang aufwies. 1 ) Dies 
mögen ein paar Beispiele erläutern, die wir aus der gewaltigen 
Fülle beliebig herausgreifen. 

I. Senkung folgt auf Hebung. 

MSH, I, 29 a. No. XI, 1. 

Mir hät ein wtp — herz unde lip 
betwungen unde gar verhert. 

ibd. Str. 2. 

Tuot si mir wö — doch wil ich ö 
betwungen sin von ir gewalt — u. ö. 

Schweizer Minnes. IV, 1. 15—18. 

In mac niht län — den lieben wän 
den muoz ich an min ende hän. 

Schweizer Minnes. XX, 1. 51. 

Mir tuot vil wö — daz ich mich me 
von in klagen muoz. 

Rud. v. Rotenb. III, 1 (Wahner, S. 82,18). 

Ein höher muot — mich singen tuot 
disen wunneclichen sanc. usw. 

II. Hebung folgt auf Senkung. 

MSH, I, 30 a, Str. 13. 1. 

Je doch dar under — ist ein wunder 


*) Hierbei ist Elision zulässig. 
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ibd. Str. 18. 

Daz ich sprechen — mtieste zir 
waz si zechen — unde rechen 
wolde an mir. 

Rud. v. Rotenb. I, 9 (Wahner, S. 76, 15). 

Si enpflege mäze — von der sträze 
muoz ich üf den smalen pfat. 

Schweizer Minnes. XX, 1. 81. 

Des muoz ich singen — unde ringen, 
wan ichs iemer minnen wil — 
und so die ganze Strophe. 

Doch kommen auch Ausnahmen vor, indem gelegentlich so¬ 
wohl zwei Hebungen, wie auch zwei Senkungen aufeinander folgen: 

III. Zwei Hebungen folgen aufeinander. 

MSH, I, 31 a, Str. 30, 1. 2. 

Mich vergät — unde lät 
daz mir kumberlichen stät. 

Schweizer Minnes., IV, 1. 37—39. 

Ir ist der munt — tüsentstunt 
roeter danne ein roeselin. 
ibd. XXVII, 52, 1. 

Swem sin muot — stet üf minne gar. 
ibd. XXVII, 52, 115. 

Stiezeclich — sint ir wort. 

IV. Zwei Senkungen folgen aufeinander. 

(Bei Zusammentreffen zweier Vokale durch Elision zu vermeiden). 
Rud. v. Rotenb. V, 30. (Wahner, S. 94, 27—29.) 

Ein man sol nicht vermiden — durch boeser liute niden 
Er si den vrouwen zallen ziten undertän. 

Dagegen ist das Aufeinanderfolgen zweier Senkungen durch 
Elision vermieden, z. B. bei Otto v. Botenlouben, MSH, I, 29 b, 
Str. 8, 1—4. 

Uf den gedinge — unt selchen trost 
Daz mir gelinge — unt werde erlöst. 

6 * 
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ibd. Str. 12, 1—2. 

Min gemtiete — ist worden kranc. 
ibd. Str. 17, 1—2. 

Nü ist ir swaere — ir gar unmaere. 
ibd. Str. 19, 1—5. 

Sicherliche — ob daz geschiht, 

Imme riche — ist min geliche — danne niht. 
ebenso Str. 23, 1-3. 25, 1—2. 26, 1—2. 4—5, 33, 1—2. 
3-5. 34, 3-5. 35, 1—2. 4—5. 


Ueber die romanischen Verse ist in diesem Zusammenhang 
nicht mehr viel Besonderes zu sagen, denn es gilt für sie im 
allgemeinen, was über die deutschen gesagt wurde: Auch bei 
ihnen wird im wesentlichen die Regel befolgt, daß auf zwei 
kürzere Verse ein längerer folgt, der die gleiche Silbenzahl be¬ 
sitzt wie die beiden kurzen Verse zusammen. Doch sind der 
Variationen und Kombinationen noch mehr, als in der deutschen 
Leichdichtung. Besonders eine Abart muß erwähnt werden. 
Wenn nämlich dadurch, daß sich drei (und nicht nur zwei) kurze 
Verse zu einem längeren Verse vereinigen, die Silbenzahl des 
folgenden unteilbaren Verses nicht gleich der des Kombinations- 
verses ist (sondern kleiner), so wird doch meist das Prinzip in¬ 
sofern beibehalten, als die kurzen Verse, für sich betrachtet, halb 
so viel Silben haben als der unteilbare Vers. So entstehen 
Schemata wie: 


5 + 5+5 
10 

5+5+5 
10 

oder: 6 + 6 + 6 

12 


(Revue 


(ibd. 


Auch die Schemata 
dem deutschen ^ "t" ^ 


des langues Romanes XX, 131.) 

XX, 132.) 

8 - 4 + 4 .. . .. 

, . , und ^ treffen wir an, die 
4+4 8 

entsprechen. 
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Z. B.: 

Uns non sap la ren qu’en plus deing (8) 
Qu’en tot un reing — Jenser non seing (4 + 4) 

(Rev. d. 1. R. XX, p. 134. 6°, 13—15). 
Acsetz de mi — Que pos anc vi (4 + 4) 

Vostre bei cors dous e plazen (8) 

(Diez-Bartsch, Poesie d. Troub. S. 309). 
Meilhs soi onratz — que nulhs hom natz (4 + 4) 
sol vostr’amors mi’s consenta (8) 

o qe ’m sofratz — q’enamoratz (4 + 4) 

sia de vos, donna genta (8) 

(Zs. f. r. Ph. XI, 217, 43ff.), 
per failliment — qui m’espavent (4 + 4) 

don pretz en pauc mon ardiment (8) 

(Zs. f. r. Ph. I, 62, V. 14). 


Wir sehen, in diesem Punkte herrscht völlige Analogie in 
beiden Literaturen. Und da einmal die Lais und Descorts, nach 
allem, was wir von ihnen wissen, früher zur Formvollendung ge¬ 
diehen waren, als die deutschen Leiche, und da ferner in for¬ 
malen Dingen die französische Literatur, besonders zu jener Zeit, 
durchaus die Gebende, die deutsche die Empfangende war, dürfen 
wir diese Analogie auf Rechnung des französischen Einflusses 
setzen. 

Umfang und Gliederung der Strophen. 

Was nun den Zusammenschluß der besprochenen Kom¬ 
binationsformen zu Strophen oder größeren Gruppen betrifft, so 
finden wir, daß es meist 2, 4, 6 oder auch 8 solcher Formen 
sind, die vereinigt werden, seltener 3, 5 oder 7. Gerade dieser 
Umstand erleichtert die Teilbarkeit der Strophen in zwei gleiche 
Teile, die ein Charakteristikum des Leiches gegenüber den Lied¬ 
strophen ist, die bekanntlich meist dreiteilig sind. 

In den einzelnen Leichen ist diese Zweiteiligkeit der Strophen 
mehr oder minder streng durchgeführt. 

So sind alle oder fast alle Strophen zweiteilig bei: Ulrich 
von Liehtenstein, Otto zem Turne I (Winli), Dem von Gliers I, 
Taler und Hadloub I, II, III. 
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Dreiviertel aller Strophen sind zweiteilig bei: Heinrich 
von Rugge, dem wilden Alexander, Otto zem Turne II. 

Die Hälfte aller Strophen ist zweiteilig bei: Ulrich von Gutenburg, 

Walther von der Vogelweide, Otto von Botenlouben, Rudolf von 
Rotenburg I, III, dem von Gliers II, III. 

Nur ein Viertel (und weniger) aller Strophen ist zweiteilig 
bei Rudolf von Rotenburg II, IV, V 

Aehnlich liegen die Verhältnisse bei den romanischen 
Gattungen. 

Alle oder fast alle Strophen sind zweiteilig bei: Ponz de Cap- 
duoill I, Guir. de Salinhac, Guill. de BSziers, Aimeri de Belenoi, 

Aeltest. franz. Lai, Lai eines Anonymus (nach Heyse). 

Dreiviertel der Strophen: Lai dou Chievrefuel, Guillaume 
de Machault, Raimb. v. Vaqueiras, Anonym. Descort III, Guill. 
le Vinier II, Adam de Givenci II, Thomas H6rier. 

Die Hälfte aller Strophen: Guiraut de Calanson, Elias Cairel, 
Anonym. Descort I. 

Ein Drittel der Strophen: Elias de Barjols, Gautier de 
Dargies I. 

Ein Viertel (und weniger) aller Strophen ist zweiteilig bei: 

Guill. le Vinier I, Anonym. Descort II und IV, Ponz de 
Capduoill II, Adam de Givenci I, Gautier de Dargies II. 

Den besten Ueberblick wird uns wieder eine Tabelle gewähren, 
die die Verhältnisse (in Prozenten) einander gegenüberstellt: 

Es sind zweiteilig: j 

in den Leichen in den Lais und Descorts ! 


Alle Strophen: 30% 25% 

% der Strophen: 15% 29% 

Die Hälfte der Strophen: 40% 21 % 

7 4 (u. weniger) der Strophen: 15% 25% 


Die Strophen, die nicht zweiteilig durchgeführt sind, sind es 
entweder zum Teil am Anfang oder am Schluß, wobei sich dann 
noch ein dritter Teil vorn oder hinten anschließt, oder sie sind 
direkt dreiteilig, oder sie entbehren endlich jeglicher Art von 
Einteilung. 
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Was den Reim betrifft, der doch unbedingt zu dem Gesamt¬ 
bild der Strophe gehört, so finden wir in den Leichstrophen eine 
Eigenheit, die der deutschen Poesie von Natur fremd ist. Es 
begegnet uns in ihnen eine außergewöhnliche Häufung der 
Reime, wie wir sie in der deutschen Poesie zuerst bei den Lieder¬ 
dichtern finden, die nachweislich unter romanischem Einfluß ge¬ 
standen haben (Veldecke, Hüsen usw.) und so dürfen wir diese 
Erscheinung auch hier romanischem Einflus zuschreiben. Sie tritt 
uns gleich bei Ulrich v. Gutenburg, und zwar bereits in sehr 
starkem Maße entgegen: Wir finden dort bis zu acht Zeilen mit 
gleichem Reim. 1 ) Dieselbe Erscheinung zeigt sich, wenngleich 
nicht in so ausgedehntem Maße, in den Leichen von Otto 
v. Botenlouben, Ulrich v. Liehtenstein und Rudolf v. Rotenburg. 
Daß sie in den romanischen Lais und Descorts in noch weit 
stärkerem Maße hervortritt, bedarf keines besonderen Hinweises 
mehr. 

Responsion der Strophen und Aufbau des ganzen Leichs. 

Noch weniger als bei der Untersuchung des Strophenaufbaues 
ist es bei der Untersuchung des Aufbaues des ganzen Leiches 
angebracht, die Fragestellung einzurichten auf: Zweiteilig oder 
nicht? —, denn es sind beim Gesamtaufbau noch mehr Variationen 
möglich als beim Strophenbau. 

Die Einteilung bereitet oft große Schwierigkeiten, bisweilen 
ist sie völlig unmöglich, und der Leich besteht aus aneinander¬ 
gereihten, unter sich verschiedenen Strophen oder Strophengruppen. 
Dennoch kann die Zweiteiligkeit des ganzen Leiches, der „doppelte 
Kursus“ (vgl. oben S. 8ff) im allgemeinen als Charakteristikum 
des Leiches gegenüber dem Liede gelten, in dem ja eine solche 
Zweiteiligkeit durch die Forderung der völligen Gleichheit aller 
Strophen ausgeschlossen ist» 

Genau zweiteilig sind überhaupt nur die Leiche von 
Ulrich v. Gutenburg, Ulrich v. Liehtenstein und dem v. Gliers II ’ 
(2 und 3). 


*) Vgl. oben S. 46. 
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Ungefähr zweiteilig sind die Leiche von Heinr. v. Rugge, 
Walther v. d. Vogelweide, Otto v. Botenlouben (s. oben S. 9 ff.) 
und Hadloub I. II. III. 

Daneben finden sich nun, wie gesagt, andere Arten von 
Responsion, z. B. die, daß Einleitung und Schluß von einer Folge 
genau gleicher Strophen gebildet werden, während der eigentliche 
Kern aus zwei im ganzen ungleichen Teilen besteht, in denen 
jedoch einzelne Strophenformen gelegentlich wiederkehren (dies 
ist z. B. der Fall im Leiche Reimars von Zweter) — oder der 
ganze Leich zerfällt, abgesehen von einigen Eingangs- und 
Schlußstrophen, in vier Teile, die alle mit der gleichen Strophen¬ 
form endigen. (Diesem Schema sind meist Rudolf v. Rotenburg 
und Otto zem Turne gefolgt, im wesentlichen auch Der v. Gliers [I]). 
— Durchaus ungleich sind die Teile also nur im Leiche des 
wilden Alexanders und im vierten Leiche Rudolfs v. Rotenburg. — 
Die Leiche Konrads von Würzburg und des Talers scheinen in 
ihrem ersten Teil das Prinzip ungleicher Abschnitte mit gleichen 
Schlußstrophen zu befolgen, allein im zweiten Teil wird dieses 
Prinzip wieder aufgegeben. 

Bei den romanischen Beispielen müssen wir diesmal genau 
unterscheiden zwischen Lais und Descort. Unter den Lais finden 
wir kein einziges Beispiel auch nur halbwegs strenger Responsion, 
dagegen in den Descorts eher, — in den nordfranzösischen aller¬ 
dings nur sehr bescheidene Anfänge, so bei Thomas Herier, in 
den provenzalischen Descorts jedoch ziemlich deutliches Hinstreben 
nach Zweiteiligkeit. Nirgends aber ist die Erscheinung so aus¬ 
gesprochen, wie im deutschen Leich, in dem in vielen Fällen eine' 
Reihe unter sich durchaus ungleicher Strophen vollkommen wieder¬ 
holt wird. So wird das Prinzip der Einheit in der Mannigfaltigkeit 
befolgt und hierin müssen wir dem deutschen Leich durchaus 


den Vorrang lassen vor den romanischen Gattungen, 
gleichende Tabelle gestaltet sich folgendermaßen: 

Die ver- 

Leiche 

Provenz. 

Französ. 

Descorts 

Descorts 

Ganz oder nahezu zweiteilig: 56% 

40% 

12% 

Nicht zweiteilig: 44% 

60% 

88% 
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Die Lais fallen in dieser Beziehung, wie gesagt, vollkommen 
weg, da sie keine Spur von Zweiteiligkeit aufweisen. 

§ 18. Inhalt und Stil. 

Zu der modernen Kunstanschauung, daß jedes Kunstwerk in 
Gemäßheit seines Inhalts auch seine Form bedinge, d. h. sie sich 
gerade für diesen Inhalt selbst schaffe, war man noch nicht 
vorgedrungen. Stoff und äußere Form waren internationales Gut, 
das frei zur Benutzung stand. — Aber es hieße ganz die Ver¬ 
schiedenheit der Nationalcharaktere verkennen, wollte man nicht 
zugeben, daß jede Nation jene internationalen Stoffe und Formen 
in der Weise gestaltete und vertiefte, wie sie eben mußte, d. h. 
wie es ihrem Fühlen und Denken entsprach, — also anders als 
die Nachbarnation. Nun sind ja freilich die Leiche und die 
Descorts nicht gerade die hervorragendsten Erzeugnisse subjektiver 
Poesie — obwohl gerade die Descorts sich dafür ausgaben —, 
sondern oft recht konventionell gehalten; dennoch gilt das Gesagte 
im wesentlichen auch für sie. 

Wir waren bei der Besprechung der Leiche häufig in der 
Lage, Parallelstellen aus anderen Leichen anführen zu können, 
die uns mit einigem Vorbehalt den Schluß auf einen fest geprägten 
Formelschatz auch bei den Leichen erlauben; dieser Formelschatz, 
der sich natürlich für jede der drei Gruppen (Minne-, Tanz- und 
Marienleiche) in besonderer Weise entwickelt hat, wird freilich 
nicht entfernt so reich gewesen sein, wie etwa der der Helden¬ 
sage oder der höfischen Epik, schon deshalb nicht, weil die 
Gattung des Leiches in weit geringerem Umfange gepflegt worden 
ist. Ein gleicher Formelschatz mag auch für die romanische 
Lais- und Descortdichtung bestanden haben, ja, es mögen auch 
Fäden herüber- und hinübergesponnen worden sein, aber — diese 
Beziehungen sind derart, daß sie keinen sicheren Schluß auf Ent¬ 
lehnung erlauben. 

Solche Motive, die sich in der Lyrik beider Völker finden, 
sind z. B. (wir werden darauf noch näher zurückkommen): Die 
Geliebte ist schöner, denn alle Frauen; der Dichter ist in ihrem 
Dienst, ist ihr auf Gnade und Ungnade ergeben, bittet flehentlich 
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um Erhörung, klagt über die Härte der Geliebten, versichert, 
sterben zu müssen, wenn sie ihn nicht erhöre — das alles aber 
sind gerade Motive und Vorstellungen, wie sie in der Liebeslyrik 
aller Zeiten und Völker wiederkehren und wiederkehren müssen, 
weil sie ewig geltend und durch das stets sich wiederholende 
subjektive Erlebnis bedingt sind. 

Wir wollen nun versuchen, solche Motive aus beiden 
Literaturen vergleichend einander gegenüber zu stellen: 


I. Minnedienst. 

Abkürzungen: MF. = Minnesangs Frühling, MSH. = v. d. Hägens Minne¬ 
singer, DL. = Bartsch, Deutsche Liederdichter, SchM. — Bartsch, Schweizer 
Minnesinger, Jeanroy = Jeanroy, Brandin et Aubry, Lais et descorts franc. 

du Xllle siede. 


Ze dienest ir, . . . 

(MF. 69, 1.) 

Ze dienen umbe ir hulde 

(MF. 76, 37.) 

ich bin geborn ze dienste ir 
werdekeit 
(DL. XLIII, 31.) 
.. daz ich waere ir dulz amis 
mit dienste disen meien 

(DL. XLVII, 16.) 


Si mac sin gewaltic min, dest 
reht: ich bin ir eigen 

(MF. 71,25.) 
.. diu guote..., der ich bin under- 
tän mit triuwen 

(MF. 71, 28.) 


Mas que viurai sos servire 

(Zs. f. r. Ph. XI, 228.) 
Ans vos servi 

(Diez-Bartsch, Poes. d. Troub. 

S. 310, 4,5.) 

Servida 
E grazida 
Us ai totas sazos 

(ebenda, Str. 5, V. 1.) 
Arm6s sui a son servise 

(Jeanroy, XIII, 28.) 
A sous servir tos m’otroi 

Tant ke jou vivrai. 

(Jeanroy, XIII, 80.) 
Bele douse dame chiere 
A vos mi don e m’otroi 

(Meyer, Recueil I, 89.) 
Vos don ieu suy servire 
(Raynouard, Choix, III, 134, 30.) 
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. daz ich so var 
ir eigen gar 

(MSH. I, 29a, 6, 4.) 
daz ich ir bin 
unt lange was 
gar undertän 

(Wahner, 75, 24.) 
... ich bin ir kneht 
dä von hät s! dar zuo guot reht 
(SchM. XXVII, 54, 67.) 
.. daz si mich lthte niht enlät 
üz ir gewalt 

(MF. 71,4.) 
Nu wil ich noch ir gnäden tröst 
Beiten, als ich hän getän 

(MF. 70,37.) 
die w!le ich weiz in ir gewalt 
mins herzen tröst so manicvalt 
(MF. 71,35.) 
nieman darf es wunder nemen 
daz si mich hät gebunden 

(MF. 72, 37.) 

(si), diu mich hät betwungen 
(MF. 75, 7 ) 

ich muoz in ir geböte stän 

(SchM. XX, 1, 92.) 
si, diu min herze bant 

(DL XLIII, 116.) 
(ebenso DL. XLIII, 10; XLVII, 
102; MSH. I, 29a 1,1; 

ebenda 2, 2. 
Wahner 98,20, SchM. XX, I, 36.) 
wil ich dienen üf ir haz 

(MF. 75, 25.) 
ze dienen umb ir hulde 

(MF. 76, 37.) 


Leials servire 
Damor ses engan 
(Herrigs Archiv LI, 249, Str. 5,1.) 
Veez vostre serf 
(Heyse, Rom. Inedita, S. 170, 
V. 32.) 

siens sui tos desraignigs 

(Jeariroy XIII, 75.) 

Mais ja par nule maniere 
Nom parterai de vostre loi 
(P. Meyer, Recueil I, 89, 23.) 


En vostre baillie 
Sui je tos 

(Jeanroy IX, 48.) 
Mon euer, mon cors et m’onor 
Mec en vo baillie 

(Jeanroy XIII, 66.) 
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wände ich üf guot gedinge 
mit triuwen ir bin undertän 

(Wahner, 79, 25.) 
Ich ergibe mich unde enbar 
an ir genäde gar 

(MF. 77, 32.) 

Ich diene üf guot gedinge 

(Wahner, 95, 25.) 
Ich dien üf den gedingen, 
daz ich durch dich belibe vrö 
(MSH 1,346; 10, 1.) 
ez muoz an ir genäden sin 
der tot und ouch daz leben min 
(SchM. XX, III, 164.) 
Ich wil vil gerne dienen üf 
genäde dir 

(SchM. IV, 1, 19.) 


II. Bitte um 

Ich wil vil gerne dienen üf 
genäde dir 

des löne schone, frouwe, dur 
dtn tugende mir 
(SchM. IV, 1.) 


(Bitte um Trost:) 
nu troeste mich, daz beste wip 
mit dinen liehten ougen 
daz ich erkenne tougen 
ob mich din sende bernder, 
süezer munt 
mit gruoze welle tuon gesunt 
(SchM. XX, 1, 154.) 


Erhörung. 

Je ne quier plux en ma vie 
de tous les biens ki i sont 
fors que vostre amor, amie 
(Bartsch, Ghrest. 
de l’anc. fran£. 230, V. 18.) 
Aculhetz me, no us tire 
(Raynouard,ChoixIII,133,V.31.) 

Vos qe *m tolletz alegrier 
e solatz e benanansa 

(Zs. f. r. Ph. XI, 216, V. 3.) 
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Frouwe saelic unde guot 
sit dir diu werlt des besten giht 
so troeste mfnen swaeren muot 
der gar an froeden ist ein wiht 
(SchM. XX, III, 136.) 
Reine, lach dich min not 

erbarmen 

troeste mich vil senden armen 
frouwe wunnen riche 

(SchM. XXVII, 54, V. 4.) 
ach, frouwe min, noch ruochemin 
(in nöt ich bin) und lach mich doch 
bevinden dines tröstes noch 

(SchM. XXVII, 54, V. 48.) 

(Bitte um Gnade:) 

Ich wil si flehen, unz ich lebe 
(MF. 69, 9.) 
nu wil ich aber biten 
die guoten, als ich kan 

(MF. 73, 21.) 
ich wil si aber und iemer biten 
»Frouwe, habe genäde min; 
daz zimt wol diner giiete“ 

(MF. 72, 20.) 
ich sprach: »gnade, frouwe min“ 
(SchM. IV, 1, 47.) 
Owe noch tuo mir genäde 
zuo dir lach mich tougen gen, sten 
vtir dich, mich klagen 
sagen dir von minen senden 
smerzen 

wie dü bist in minem herzen 
sö hilfst du mir armen 

(SchM. XXVII, 54, 56.) 


Soies amie 

Par cortoisie 

Te requier et demant 

Ne me faites dolant 

(F. Wolf, a. a. 0.,S.478; (I, 39.) 

Dame blonde, fresche et gente 

Plus blance ke flors en ente 

AlegiSs moi ma tormente! 

(Jeanroy IX, 74.) 


Merce n’aiaz 
de mi, se us plaz 

(Zs. f. r. Ph. XI, 216, V. 19.) 
Per merce us prec, bella dousset’ 
amia 

Si cum ie us am, vos me vulhatz 
amar 

(Raynouard,ChoixIII, 133,V.21.) 
Dame, merchi te cri 
(F. Wolf, a. a. O., S. 480(11, V. 54.) 
Mais por amor vos proi 
De moi merci aiez! 

(Jeanroy III, 17.) 

Si ai£s merchi 
De cest vostre ami 

(Jeanroy IX, 77.) 
Merchi vos pri, biaus cuers dos 
(Jeanroy XI, 65.) 
Douce dame, je vos proi, 

Ke merchi ai£s de moi 

(Jeanroy XIII, 76.) 
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III. Klage Ober die Härte der Geliebten. 


min lön der ist noch unbereit 
(MF. 76,1.) 

mac ich der guoten minne 
mit mime dienste niht bejagen... 

(MF. 76, 29.) 
ich muoz in der staeten wibe 
dienest sunder lön verderben 
(DL. XXXIÜ, 201.) 
(DL. XXXIII, V. 182—1951) 
ich verwiiete 
näch ir güete 
äne allen dank 
(MSH. I, 29b, Str. 12, 3.) 
Daz si mich wert 
des ich gegert 
nü lange hän mit staete 

(Wahner, 80, 20.) 

. .. und ich so herzeclich ze 
manegen stündön geworben hän, 
Umb einer vrouwen hulde, 
von der ich dicke dulde 
alsolich nöt, diu mime libe 
nähe gät 
(Wahner, 95, 19.) 

.. . versaget si mir in spotes wis 
(MF. 76, 4.) 
Sie hazzet mich gar unverscholt 
(Wahner, 85, 10.) 
selten war 
nam si doch 
des ich noch 
ie gesprach 

(Wahner, 81, 22.) 


Quar languit 
Ai tan malamen 

(Diez-Bartsch, 

Poes. d. Troub. S 310 [3, 6.]) 
sospirer me fait, ä cui je pens 
(F. Wolf, a. a. o. S. 477 [I, V. 10.]) 
De cele me plaing qui me fait 
languir 

(Jeanroy, III, 1.) 
La plus belle dame 
De tot cest roiame 
Lons desirs m’afame 

(Jeanroy, IX, 84.) 
eie m’a reprovö 
Qou dont jou sovent plor 

(Jeanroy, I, 7.) 

Ma dame m’a ramposnö 

(Jeanroy, 1,9.) 
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Nü göt mir näher ander leit 
daz mir ein wip sö gar verseit 
ir minne, die mit staetekeit 
gedienet hät 

min lip, min herze, beide 

(Wahner, 87, 7.) 

... ir (der wibe) einiu hät 
Erzeiget höhe missetät 

(DL. XXXIII, 175.) 
(diu schoene), von der ich hän 
manc ungemach 
(Wahner, 85, 4.) 
Nü tuot si mich 
Gar sorgen rieh 
Unde meret 
mine klage 

(MSH. I, 29a (10, 5.) 
die swaere min 
die mir tuot schin 
von der ich dulde disen pin 
(MSH. I, 29a (22, 4.) 
Ach, saelic wip 
dur dinen lip 

muoz ich tragen sende nöt 
(MSH. I, 346b (18, 1.) 
Mir git diu here 
sorgen mere 

danne ich liebes ie gewan 
(SchM. XX, 1,71.) 
.. si saelic wip 
warumbe lihtert si mirs niht? 

(SchM. XX, 1,118.) 
Ich klag noch min alten smerzen 
der mir hie ze herzen gät 
den mir tuot diu here 

(SchM. XXVII, 54, 1.) 


Avra eie ja 

De moi merchi? Nenil, voir! 

(Jeanroy XIII, 14.) 


Aissi m par m’estreignha 
que l’cor mi frainh ’e m’esteigna 
(Zs. f r. Ph. XI, 227, V. 8.) 
grant paine por t’amor ai enduröe 
(F. Wolf, a.a. O., S. 480(11, 47.) 

Me plaing mout de son acort 
(Jeanroy I, 28.) 
Oi av6s en quel guise 
M’a refusö mon servise 

• (Jeanroy I, 57.) 
Douce dame, ainc ne vos dis 
nul jor 

Ma grant dolor, ains Tai tos 
jors celee 
(Jeanroy II, 9.) 

Dame, trop ai dure vie 

(Jeanroy XI, 57.) 
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IV. Geringe Lebensfreude. 


ich muoz verderben, daz ist wär 

min arebeit 

mich niht für treit 

(MF. 75, 33.) 

sus lide ich kumberliche not 
(SchM. XX, 2, 28.) 
Owä senelichiu nöt 
wie dü mich froeden häst behert 
(SchM XX, 3, 152.) 


min leben wirt müelich unde sür 
sol ich si lange miden 

(MF 74,21.) 

Si entroeste mich, 
sö hange ich 
an dem rades teile 
Dä maniger hanget äne tröst 
der doch genäden dinget. 

(Wahner, 80, 23.) 
Ist, daz min lip niht gewinne 
Ion von ir gewalt, 
so muoz ich gar äne sinne 
loufen in den walt 

(Wahner, 81, 3.) 
swie ich ir minne niht bejage, 
so wizzet, daz ich allen vröuden 
widersage 
(Wahner, 89, 9.) 


Las, qe farai 
q’ieu no lo sai 
pois non ai null bon conort 
(Zs. f. r. Ph. XI, 216 [V. 9].) 
Nuit et jor plor et sospir quant 
me porpens 

(F. Wolf, a. a. O. S. 477,1, V. 9.) 
Si sui en grant error 
Car je voi atornS 
Mon afaire en tristor 

(Jeanroy, I, 4.) 
Teus est ma vie: 

Joie ai de ma tristour 
Et duel de ma baudour 

(Jeanroy, VIII, 5) 
Ains sos ferrai mon martire 

(Jeanroy, II, 33.) 

Ma vida 
Es fenida 

Si no ’m faitz joios 
(Diez-Bartsch, 

Poes d.Troub. S 310, Str. 5, V 7 ) 
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Sö gröz ist min klage 
daz ich gar verzage 
si enwelle ir widersage 
läzen . 

(Wahner, 92, 7.) 

Ezn si, daz si mich welle 
begnäden, so ist mir zallen ziten 
als eime, der in der helle 
muoz mit riuwen Gotes helfe 
biten 

(Wahner, 96, 25.) 
kumt mir danne iht ze träge 
ir lön, des wirde ich alt 

(Wahner, 99, 18.) 

(SchM. XX, 1. Strophe 1 und 2) 

Mir hät ein wip den tumben lip 
aller froede in ähte bräht 

(SchM. XX, 1, 23.) 

V. Todesgedanken. 

Swie si behabe an mir den sige, Je fuisse mort autrement 
so wizzet, daz ich tot gelige (Bartsch, Chrest. de l’anc. frang. 

(MF. 71, 19.) 228, 31.) 

in kurzen ziten Cum fis amaire 

äne biten Murrai ses cor vaire 

ich bin tot (Raynouard, Choix, III, 133,13.) 

(MSH. I, 30 (25, 3.) endroit de moi cuit morir 
ich stirbe, ob ich ze langer vrist (Wackernagel, Afrz. Lieder und 
mit solher not sol striten Leiche, No. 46, V. 38.) 

(Wahner, 96, 29.) defenir m’estuet briement 

(Wackernagel, a a. O. No. 46, 
V. 43.) 

A petit de desperance 
M’estuet targier al morir 

(Jeanroy, VIII, 42.) 
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Alsus klage ich min nöt 
mit sänge unz an den tot 
alsam der elbez tuot, 
der k§ret sinen muot 
ze stiezem sänge 
6 des lange 
6 er erwende 

(SchM. XX, 1, 109.) 


Jedoch swie gerne 
ich sterben lerne 
dur ir minneclichen lip 

(MSH. I, 30b [25, 1].) 
ich stürbe gerner (desteinnöt; 
ir liebe mir also gebot) 
dann ich daz riche solde hän 
(SchM. XX, 3, 61.) 


Selonc ma devise 
M’estuet avenir 
A ma haute emprise 
U morant languir 

(Jeanroy, VIII, 60.) 

Je morrai 

(Jeanroy X, 57.) 
.... par desirer 
Iert ma mors hastee 

(Jeanroy IX, 58.) 

Per vos morrai 

(Zs f r.Ph XI, 216, V. 12.) 

Ai dieus, s’a cor qe m destreigna 
l’amors tant c’a mort en veigna 
(Zs. f. r.Ph XI, 227, V. 1) 

Pero, si del tot aucire 
mi vol 

(Zs. f r.Ph. XI, 227, V. 17.) 

Perque m’auci amors 
Diez-Bartsch, 

Poes. d. Troub. S 309; 2, 4) 
Donx si m’auci 
Amors aisi 
Per vos .... 

(Diez-Bartsch, 
a.a. O.S. 310; 4, 7.) 
Car trop vueill mai 
morir per vos 

(Diez-Bartsch, 
a. a. O. S. 310; 8, 12.) 

Quar trop sai del dezire 
Que cre que m vol aucire 
(Raynouard, 
Choix III, 133, V. 32.) 
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solde ich vor ir ligen tot 
in mehte ir niht vermiden 

(D. L. XLVII, 40.) 

dem tiefen s$ 
bevtilh ich e 

min houbet unde minen fuoz 
e ich der vrouwen min 
Je mer guoten hulde enbaere 
(Sch.M. XX, 1, 55.) 


Oime! lasso, que farö 
Si cele que j’ai plus chiere 
Me tue, ne sai por quoi 
(P. Meyer, Recueil, I, 91, V. 45.) 
De mort m’afie 
Ma douce enemie 

(Jeanroy, VIII, 10.) 
Peu pert a son bei viaire 
K’ele me doie a mort traire 

(Jeanroy, XIII, 5.) 
Eie m’ochirra 
Quant il li plaira 

(Jeanroy, XIII, 7.) 
Je croi miex k’ele m’ochie 

(Jeanroy, XIII, 51.) 
Se jou devoie morir 
Ne porroie jou partir 

(Jeanroy, XIII, 36.) 


Mon esperit et presqe estaint 
Se ne ’m aidez, la mort m’ataint 
(Heyse, Rom. Inedita, S. 170, 
V. 42.) 

Morir en quic se de li n’ai 
secors par tans 
(Wolf, a. a. O., S. 477 [I, 12.]) 
Se je n’ai ton deport 
j’arai par tans la mort 
encontr£e 

(F. Wolf, a. a. O., II, S. 480, 
V. 43.) 
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die not der töt 
ö von mir jage 
ö daz ich trage 
alle tage 

min leit als unendelich 
reht als ein swan, 
der wizzen kan, 
daz in an 

kumt sin tot, dem singe 
ich glich 
(D.L. LXXI, 12.) 
daz ist ein not 
daz ich den töt 
habe mir darumbe erdäht 
(SchM. XX, I, 24.) 


Se vous le tenez einsi pluz 
longuement 

Sachiez tot de voir, moi 

convendra morir 
(Jeanroy, III, 13.) 
Tot ai beü por santö 
Ki se cangera en mort 
Se je n’ai hastiu confort 

(Jeanroy, XI, 78.) 
Mais j’ai confort 
K’ades aproce a la mort 
(Jeanroy, I, 29.) 
Et s’ensi muir sans 

vraie amor avoir 
Amors mal gr£ Ten devera 
savoir 

(Jeanroy, X, 72.) 


Ohne direkte Entsprechung auf romanischer Seite sind die 
folgenden Stellen aus den deutschen Leichen, die den Gedanken 
ausdrticken, daß die Augen und der Mund der Geliebten kraft 
ihrer Gewalt den Dichter verwunden oder daß die Minne ihn 
fast der Sinne beraubt. Hierhin gehören: 


VI. 

... der ougen blicke mich vil dicke 
miner sinne roubent (MF. 72, 2.) 

(si), diu mich der sinne roubet (Wahner, 82, 12.) 
Ir röter munt hat mich verwunt 
sere durch der ougen schin (Wahner, 82, 13.) 
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Ir ougen glast, ir röten mundes schin 
machent mich gast der sinne min 

(Wahner, 83, 23.) 

Ein röter munt 
hät verwunt 

mir daz sende herze min 

(MSH. I, 345 b [5, 1].) 

in selche wät 
gebrisen hät 

mich din zartes miindel rot 

(MSH. I 345b [13, 4].) 
Hey, din spilnder ougen glast 
din rote sendebernder munt 
din gar siiezer minnen last 
tuont mich also söre wunt 

(SchM. XX, 3, 144.) 

din minne sinne roubet mir, daz herze min 

(SchM. IV, 1, 10.) t 
din munt verwunt wol tüsentstunt 
hät mich, des bin ich ungesunt 

(SchM. IV, 1, 17.) 

VII. 

Dagegen finden sich einige Parallelstellen zu dem Gedanken, 
daß der Anblick der Geliebten erfreut und ihr Gruß vor Unglück 
beschützt. 

Der schin der von ir ougen gät 
der tuot mich schöne blüejen 
(MF. 69, 19.) 
der ougen schin den kumber min 
... mit einem blicke tuot verselt 
(MF. 76, 31.) 
mir tuot ir liehter ougen schin 
den lip so klär 
(Wahner, 79, 14.) 


Ans, can dinz mon cor remire 
son douz vis e son gen rire 
de grant plazer sui iauzire 

(Zs. f. r. Ph. XI, 228, 26.) 
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Ir schoener gruoz, ir milter segen quon ieu seruis son belh cors lis 

mit eime senften nigen belh e de gentas faissos 

der tuot mir einen meien regen e que auzis so quieu lai quis 
reht an daz herze sigen quadoncx seria ioyos 

(MF. 69, 25.) (Klein, Mönch von Montaudon, 
Ob ich die schoenen mac gesehen S. 102, Str. 3, V 3.) 

zwir in eime järe 
so enkan mir guotes nit 

geschehen 

vor valscher liute väre 

(MF. 72, 5.) 

Wer si des morgens an gesiht 
den tag im nie mer leit geschiht 
(SchM. XVIII, 25 [6, 3].) 

VIII. Töten des Dieners als Verbrechen. 

deswär si sol gedenken wol Ans er pecatz 

daz ez ir niht gezaeme, Si m’aucisetz 

Ob si min leben, deich hän (Diez-Bartsch, Poes. d. Troub., 
ergeben an ir genäde, naeme S 310 [Str. 6, V. 1].) 

(MF. 71,21) S’einsinc morir me laissiez 
Vostre en sera li pechiez 

(Jeanroy, III, 15.) 
Dame, gens cors honoris, 

A cui je me sui don£s, 

Trop grant cruaute fer£s 
S’ensi vostre home ochi£s 
(Jeanroy, XIII, 16.) 
E sem aisi laisas morir 
Vostr’er la forfaitura 
(Revue des langues Rom. XX, 135 
[Str. 6, V. 4]) 

Nachdem wir nun für so viele Punkte mehr oder weniger 
große Uebereinstimmungen in romanischen und deutschen 
Gedichten dargelegt haben, ist es an der Zeit, zum Schluß 
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noch auf die Eigentümlichkeiten des deutschen Leiches einen 
Blick zu werfen. Den Hauptpunkt zu behandeln, nämlich das 
starke Hervortreten des alten Tanz-Elementes, das Erbteil des 
laiks, müssen wir uns hier versagen, weil unsere Betrachtung sich 
auf die Minneleiche beschränkt hat. Die Untersuchung der Tanz¬ 
leiche erfordert eine Arbeit für sich. 

Schon aus der Gegenüberstellung der Motive, die wir oben 
gegeben haben, sehen wir, daß die stark ans Phrasenhafte an¬ 
klingende Beteuerung, sterben zu müssen, uns bei den romanischen 
Gedichten in weit ausgedehnterem Maße begegnet, als in den 
deutschen. Dagegen finden wir in diesen mehr die aufrichtigeren 
Versicherungen unwandelbarer Treue — überhaupt starke Betonung 
des feudalen Dienstverhältnisses zwischen Dichter und Dame —, 
endlich echtere, wahrere Klage und tiefer gefühlte Trauer. 

Im allgemeinen stehen die deutschen Leiche der Epik näher 
als die romanischen Dichtungen, die doch mehr lyrischen Charakter 
haben. Den Inhalt der Descorts bilden doch im wesentlichen die 
lyrischen, oft sehr überschwänglichen Ausführungen des sich in 
Sehnsucht verzehrenden Dichters: Von dem Willen, besser gesagt, 
von der Laune einer Einzigen hängt es ab, ob der Dichter 
„himmelhoch jauchzend“ oder „zum Tode betrübt“ ist. 

Nicht ganz so in den deutschen Leichen. Wohl herrscht 
auch hier durchaus das lyrische Element vor, allein, da sie 
durchgängig breiter angelegt sind, nähert sich ihr Stil mehr dem 
epischen. 

Als ein gemeinsamer Zug aller Leiche muß die Vorliebe für 
Anspielungen und Aufzählungen gelten. Sie äußert sich in den 
Marienleichen in den zahlreichen biblischen Anspielungen, in den 
Minne- und Tanzleichen aber in den Anspielungen auf Helden 
und Heldinnen bekannter und unbekannter Romane, sowie in 
Bildern und Vergleichen aus der Naturgeschichte und Geographie 
Dieses Stilmittel kann bei maßvoller und geschickter Anwendung 
sehr wirkungsvoll und anschaulich sein; aber es verliert seine 
Kraft, wenn es übertrieben und maßlos angewendet wird, wie wir 
es beim Tannhäuser finden. 
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Das war es ja überhaupt, was den Untergang der Gattung 
des Leiches verursacht hat: Aeußerlich die seltsame sprachliche 
und stilistische Verschnörkelung, die schließlich in formalistische 
Spielerei ausartete, und innerlich der gedankenarme, konventionelle 
Inhalt, der so gar nicht mehr der Wirklichkeit entsprach. — Das 
Rittertum und mit ihm der Minnedienst hatten noch nicht einmal 
ihre Blütezeit überschritten, als sich schon in Neidhard v. Reuental 
und seinen Nachahmern eine bewußte Reaktion gegen die 
Schwülstigkeit und Unnatur des späteren Minnesanges, gegen 
seine blassen, konventionellen Formen erhob und ihn wieder zur 
Frische und Ursprünglichkeit zurtickführte — freilich oft unter 
bedenklicher Herabminderung des ethischen Gehaltes. 

Während aber das Minnelied noch eine Zeitlang weiter 
gepflegt wurde, ja sogar in Hugo von Montfort und Oswald 
von Wolkenstein noch eine kurze Nachblüte erlebte, verschwand 
die Gattung des Minneleiches zu Anfang des 14. Jahrhunderts 
— bezeichnender Weise zu gleicher Zeit, wie die Descorts! — 
völlig aus dem literarischen Interesse. 

Wilhelm Scherer hat den Leich das * Paradestück des Minne¬ 
sanges“ genannt. Wirklich verdient er auch diesen Namen in 
formaler Hinsicht: Was nur an Reim-, Vers- und Sprachkünsten 
aufgeboten werden konnte, das wurde auf ihn gehäuft. Er war 
in der Tat das Paradestück, mit dem ein halbwegs geschickter 
Dichter infolge der abwechselungsreichen Formen und des über¬ 
kommenen Formelschatzes Ehre einlegen konnte, er war es, aber 
er kann es für uns heute nicht mehr sein. Ein kerniger Spruch, 
ein sinniges, kurzes, frisches Liedchen ist uns lieber, als die oft 
endlosen Liebesklagen und Tiraden, die gar häufig immer den 
gleichen Gedanken in unzähligen Variationen wiedergeben. 

Dennoch soll nicht verkannt werden, daß sich auch in den 
Leichen hier und dort Stellen von großer Schönheit und von 
dichterischem Werte finden, Stellen, an denen es einzelnen Dichtem 
gelungen ist, die Schranken der Konvention zu durchbrechen und 
die herkömmlichen Formen und den überlieferten Stoff mit neuem 
dichterischem Gehalte zu beleben. 
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Anhang. 

Strophenschemata der Leiche. 

1. Walther von der Vogelweide. 

Einleitung. 

A. —3—a. 3—a—3—a—3—b—3—b. 

B. ^3^a. —3—a —3—a.—3—a—3—a.—3—b.—8—b. 

I. 

C. —4a.—4a.—4b.—4b. | —4c.—4c —4d.—4d. 

D. —3—a.—3—a. | —3—a. 

E. —4a.—4a—4a. j —4a.—4a. - —4a. 

F. 3—+—3a.—3—+—3a.—3—+—3b.—3—+—3b.—3—+ 

-3c. 7c. 

G. —2a.—2a.—4b.—2c.—2c.—4b.—2d. 2d. 4b. 

H. 4a.—4a. 4a.—2a.—3—b. | —4c.—4c.—4c.—2c.—3—b. 

I. 2—a+2—a. 7—b; 2—c. 2—c.—7—b; 2—d.—2—d.—2—e. 

2—e. 2—e. 3—b. 

K. —2a.—2a.—2a.—2a.—3—b; 2c.—2c.—2c.—2c.—3—b. 

[—3—b]; -4d.-4d.-4d.-3-b. 

Ia. (Mittelstück). 

L. —3—a —3—a —3—a. 5—b. | -3—c — 3—c — 3—c —5—b. 

M. —4a—4a—4b—4b—4c—4c. | -4d.-4d.-4e -4e.-4f.-4f. 

N. -3—a.-3b —3-a.-3b. | —3—c —3d —3—c —3d. 

II. 

O. —4a.—4a. | —4a—4a. 

Ej. —4a. s -4a.—4a. | —4a.—4a.—4a. 
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Df 

^3^a 

w 3'-'a. 

| . w 3-'a. w 3 w a. 

El 

w 4a. w 

4a. w 4a. 


Ci. 

w 4a. w 4a. 

| w 4b. w 4b. 

P. 

'-'7a.'-' 

7a. 

| w 7b. w 7b. 

Gm. 

^2 w a. 

2""a.'-'4b. 

j ~2'-'c.'-'2 w c. s "4b. 

H, 

w 4a. w 4a. w 4a.^'2a. w 3 w b. | 4c.^4c. w 4c. w 2c. w 3 w l 

If 

w 4a. w 

4a. w 3 w b; 

w '4c.^4c.'-'3^'"b; 4d.'-'4d.-'3''"b. 

Kn.m. w 2a. w 2a. w 2a. w 3 

~b; w 4c.'-'4c. w 4c. w 3 w b. 




Ila (Schluß). 

En- 

w 4a. w 

4a.’-'4a. 


A x . 

-3'-a. 

w 3 w a.-'3 w 

a. w 3'-'b. w 3'-'b. 

Or. 

w 4a. w 

4a. 


d 2 . 

w 3 w a. 

> -'3'-'a. 

| w 3 w a ~3 w a. 

Q. 

w 4a. w 

4a.'-'3~+~ 

8b. 7b. 


II. Heinrich von Rugge. 

Einleitung. 

w 3a. w 4a. w 5b.^3c. w 4c. w 2a.'-'2a.'-'4c. 

|'-'3d. w 4d. v ^5b.'*'3e.^'4e. w 2f. 2f.~4c. 
'~'4a. w 3^b.'~'4a.'-3 w b. | w 4c.'-' , 3'~-'d. w 4c.'-'3^'d. 

'-'2a. w 2a. w 3b.'-'4c.^3b. | ^"2a.'-'2a. w 3b.'-'4c.'~'3b. 

I. 

'-'4a.~4a.'-'3~b. | ^4c.'~'4c. w 3 w b. 

'-'4a.^'3b.—'4a. w 3b.'-'4a.^3b. w 5'- / c. 

|'-'4d.'-'3e. v "4d. w 3e. w 4d. w 3e. w 5 w c. 
w 4a. w 3b. w 4a.'~'3b. | 4a. w 3b. 4a.^"8b. 

la.-^a.^+ö^b. j '-'4a. w 4a.""2+^5' w 'b. 

w 4a.^"4a. 2b. w 2b. w 3 w b. | '-'4a. w 4a. w 2b.'-'2b.^'3 w c. 
w 4a. w 4a. w 4a. w 3 w b. | w 4c.'-'4c. w 4c. w 3 w b. 

II. 

w 3a. w 3a. w 3 w b. 2 w b. w 2^b.-'3c. w 3c. 
w 4a. w 4a. w 4 w b. 1 ) N -'2 w b. 2 )—'2-'b. 3 ) 

*) Als daktylischer Vers: elfsilbig. *) sechssilbig. 3 ) sechssilbig. 


A. 

B. 

C. 

D. 

E. 

B 1 . 

F. 

G. 

H. 

I. 
K. 
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L. w 4 a.'-' 4 a. w 4 b.-' 3 b. w 4 b. 4 c. w 4 c. 4 d. 1 ) 4 c!. 2 ) 

G t . w 4 a. w 4 a.'-' 2 b. 2 b. w 3 ~b. | w 4 c. w 4 c.^ 2 d. w 2 d. w 3 w b. 

'•" 4 a.''" 4 a. w 4 a. w 3 b. j '-' 4 c. w 4 c. s " 4 c. w 3 b. 

Ha. s -' 4 a. w 4 a. v -' 4 a.'-' 8 b. j w 4 a. w 4 a. w 4 a. w 3 b. 


III. Ulrich von Gutenburg. 

I. 

A. «) w 4a.'~'3^b."-'4a. w 3'-'b. 4c. w 3^d. w 4c.^-'3'-'d.'-'4e. w 3 w f. 

w 4e. w 3 w f. w 4g.' w '3'~'h. w 4g. w 3 > "'h. 
ß) ^4i.'^3 w k. w 4i. w 3^k. w 41.'-'3 w m. s -'41. w 3 w m. w 4n w 3 w o. 
—4n. w 3'-'o. 

B. w 4a. w 4a. w 4a. w 4b.'~'4b. w ^ / 4b. w 4c.'~'4c. w 4c. 

|^'4d. w 4d.'-'4d. w 4e. w 4e.'-'4e. w 4f. 

[~4f.""4f. 

C. a) 4a. 4a.'~"4a. w 4a. 4a. w 4b. w 4b. w 2c. s ^2c. w 2c. w 2c. w 2c. w 2c. 

^'2c. w 4c.'~'4d. w 4d. w 4e.'-'4e. 

ß) 4f. w 4f. w 4f. w 4f. w 4f.^'4g. w 4g. w 2h. w 2h. w 2h. w 2h. w 2h. 

w 2h. w 2h. ww 4h. w 4i. w 4i. w 4k. w 4k. 

D. ß) ~2a. 2a'^3 w b.^'2c. w 2c'-'3 w b. w 4d. w 4d. w 2e. w 2e.'~'3 w f. 

'~'2g.'~'2g. w 3 w f.'~'4h. w 4h. 

ß) 2i. w 2i. w 3 w k. 2 W 1. 2 w l. w 3 w k? '-'4m. w 4m. 2n. 2n. 3~o. 

w 2p. w 2p. w 3 w 0. w 4q. w 4q. 

y) 2r. w 2r.'-'3 w r. w 2 w t. w 2'-'t. s -'3'^s.'-'4u. w 4u. 2v. 2v. w 3^w. 

w 2x. w 2x. w 3 w w.'-'4y. w 4y. 
d) 2^z.^'2'~'z. 3~'a.'-'2~'ß. 2'~'ß. 3 w ß.'-'4y.'-'4y. 

E. ß) w 4a. 3 w b.'-'4a. w 3 v "b. > "2c.~4c.— —. w 4d. 3'~'e,'-'4d. 

'-'3'-^e.~2f.'-'4f. v ^2g. s -'4g. 

ß) 4h. w 3 w i. w 4h.'-'3'^i.'-"2k. w 4k.'-'21.' w 41. w 4m. w 3'-'n. w 4m. 

w 3 w n.'-'2o.^4o.^2p. w 4p. 

y) 4q.'~'3~r. w 4q.'-'3 w r. w 2s. w 4s. w 2t."''4t. 4u. w 3 v ^v.'-'4n. 

w 3 w o.'-'2w.'~'4w.-'2x. w 4x. 


!) Als daktylischer Vers: zehnsilbig. 2 ) zehnsilbig. 
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ci) 4y.—3—z.—4y.—3—z.—2«.—4a.—2/J.—4$. 

F. —3a.—3b—3a—3b.—3c.—3d -3e.-3d.-3e.— 3c. 

| —3f.—3g.—3f —3g —3c.—3h —3i. 

[-3h.-3i.-3c. 

II. 

Aj.c) —4a.—3—b.—4a.—3—b. 4c.—3—d. 4c.—3—d.—4e.—3—f. 

—4e —3—f. 

ß) —4g—3—h.—4g.—3—h —4c. 3—k.—4i.—3—k.—41.—3—m. 
—41.—3—m. 

Bj. —4a—4a —4a —4b —4b.—4b—4c —4c.—4c —4d.—4d. 

—4d —4e —4e —4e —4f —4f.—4f. 

[ w 4g.—4g.—4g. 

Q.a) —4a.—4a.—4a —4a —4a—4b—4b—2c.—2c.—2c.—2c.—2c. 

—2c —2c.—4c.—4d.—4d.—4e.—4e. 
ß) —4f. 4f. 4g.—4g. 4g.—4g.—4g.—4h.—4h.—2i -2i.-2i.-2i. 

—2i.—2i.—2i.—4i.—4k.—4k —41.—41 
[—4m.—4m. 

D,.«) —2a —2a —3—b.—2c.—2c —3—b —4d.—4d; —2—e —2—e„ 

—3—f—2g—2g—3—f—4h—4h. 
ß) 2i. 2i.—3-k—2-1. 2—1. 3-k.-4m.-4m; —2—n. 2-n. 

3—o—2p.—2p —2p —3—o.—4q —4q. 
y) —2r.—2r. 3—s.—2t.—2t. 3—s.—4u.—4u. 

Ej.a) —4a.—3—b.—4a.—3~b.—2c.—4c.—2d. 4d.—4e.—3—f.—4e. 

—3—f.—2g.—4g.—2h.—4h. 

ß) 4i—3—k.—4i.—3—k. 21. 41.—2m—4m. 4n. —3—o—4n. 

—3—o.—2p.—4p.—2q.—4q. 

G. —3a.—3a.—4b —4b.—3c.—3c.—4d.—d. 

|—3e —3e —4f —4f.—3g—3g. 4h. 

[-4h. 


IV. Otto von Botenlouben. 


A. 


1. —2a.—2a.—4b. 

2. —2a.—2a.—4b. 


Einleitung. 

| —2c.—2c.—4b. 
j —2c.—2c.—4b. 
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. Ia. 

B. w 2 w a. 2b.""2'~ / a. 2b. | w 2'-'a. 2b.—'2 w a. 2b. 

C. w 2a. w 2a. w 2b."'2b. 2c. w 2c. 

D '-'2a.'-'4a. | ''"2a. w 4a. 

E. v -'2a.'-'2a.'-'2a. | '-'2a.~2a. s "2a. 

Q. '~'2a.—'2a.'~'2b '-'2b. w 2c.'~'2c. 

F. w 2 w a. 1 ) w 2b. w 2^''a. 1 ) w 2b.-'4c. w 2c. w 2c. 

G. v -'2a. w 4a.'-'2a. w 2b.'-'2b. w la. 

H. w 2a.'-'2a.'~ / 2a. 1 ) *) | w 2b."'2b.~2b. 

I. 2~a. 2b. 2~'a. 2 w a. 2b. 

1b. 

I 4 2-a 1 ) 2b. 2 w a. 2-'a 1 )^2b. 

K. '-'2 w a. 2'-'a. 2'~'a. 2'-'b. 2^b. 

Ki- 2 w a. 2—a. 2~a. 2'~'b. 2""b. 

L. 2^a. 2'~'a. 2—'a. 4b. 4b. 

K 2 . ‘2 v -'a. 2~a. 2~a. 2"-^. 2"-'b. 

M. 2 w a. v "2“'a. 2'-'a. | 4b. 4b. 4b. 

12 . 2^a. 2b. 2—'a. 2 w a. 2b. 

1 3 . 2'~'a. 1 ) ^2b. 2"-'a. 1 ) w 2 s -'a. 2b. 

1 4 . 2'-"a. 2b. 2'-"a. 2'^a. 1 ) '-'2b. 

N. 2^a. 2'~'a 2'~'b. 2"-'b. 2c. | 2 w d. 2 w d. 2'-'e. 2""e. 2c. 

O. 3a. 3a. w 2a. j ^'2b.'-'2b. w 4b. 

N 4 . 2 w a. 1 ) 2 w a. 1 ) -^2 w b. 2 w b. 2c. 

2""d. 1 ) w 2 - '"d. 2—e.-"2~e. 2c. 

Op '-'2a. w 2a. w 2a. j '-'2b.~2b.~4b. 

Schluß. 

P. ~2~a. x ) ~2~a. 4b. 4b. ~2c.~2c.~2d.~2d.~4e.~4e. 

Q. ~2~a. x ) ~2~a. 2b.~2~c. x ) ~2~c. x ) ~2d.~2d.~4b.~4b. 

~2e.~2e.~4e. 

R. 2~a. 2~a. 4b ~4b.~2~c. 2~c. x ) ~4d ~4d. 

A 3 . ~2~a. 2~a. 2b. | ~2c. 2c. 4b. 

A 4 . ~2a.~2a.~4b. | ~2c.~2c.~4b. 


x ) Elision des auslautenden e | 2 ) lies: kom^n ünt gewin. 
*) Elision des auslautenden e. 
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s. 

2a. 2a. 4a. 


| 2b. 

2b. 

4b. w 2'"a. 1 ) ~2'-'a 1 ) 

Si. 

w 2a. 2a. 4a. 


j 2b. 

2b. 

4b. 

T. 

2'~'a. 2^-'a. 2 

'-'a. 2b, 

, ~2b. 4b. 

4b. 


Tb- 

2'"a. 1 ) w 2b. 

2 w a. 1 ) 

^a. 1 ) 

2b. 


V 

'-'2 w a. 2b. 2 

w a. x ) w 2'-'a. 1 ) ^2b. 


1 7 . 

2~a. 1 ) '-'2b. 

2'-'a. 2 

—a. 1 ) '-'2b. 



I 8 - 

2"-'a. 2b. 2'-'; 

a. 2~a. 

2b. 



U. 

2'~'a. 2'"a. 


1 3 w a. w l 

'-'a. 

V. 

w 3 w a. '-'3b. 

3 w a. 4b.'-'3'"a. 5b. w 3 w a. 2'-'a. ''"5b. 


V. Ulrich von Liehtenstein. 
Einleitung. 

A. w 3^ / a. w 3 w a. w 3'- / b. w 4+3^ / b. 4c. w 4~+3c. 

I. 


B. 

""4a.'-'4a. 

j '-'4a. w 4a. 

C. 

'"4a.'"4a. w 4b.'"4b. 

| '-'4c.'-'4c.'-'4c w 4b. 

D. 

2a. 2a. 4b. 

j 2c. 2c. 4b. 4b. 

E. 

w 4a.'"4a.'"3'"b. 

j '-"4c.'"4c.~3'"b. 

F. 

8'~'a.'"7'-"a. 

| 8 w b.'-"7'"b. 

Ei- 

'"4a.'"4a. w 3'"b. 

j '"4c.'-'4c.'"3'"b. . 
II. 

Bi. 

'"4a. w 4a. 

| w 4a. w 4a. 

Q. 

'-'4a.'~"4a.'-"4a. 4b. 

| '-'4a.'-'4a.'-'4a.'"4b. 

Di 

2a. 2a. 4b. 

| 2c. 2c. 4b.""4b. 

e 2 . 

'-'4a.'-"4a.'~"3'"b. 

j '"4c.'-'4c.'"3'"b. 

Fi- 

8'"a.''"7'~"a. 

j 8~b. 7 w b. 

e 3 . 

'-"4a.'"4a.' w '3''"b. 

1 w 4c.'"4c.'-'3 w b. 
Schluß. 

G. 

'"4a.'"4a. w 4b. w 4b. 

4b.'-"4c. 

H. 

2a. 2a. 4c.'"4c. 


Er. 

^"4a.'-'4a.'"3 w b. 


Fi. 

8'-'a. 7'"a. 


En. 

4a. '~-'4a.'-"3'"b. 


I. 

''3 w a. 5+'"7 w a. 



t) Elision des auslautenden e. 
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VI. Rudolf von Rotenburg I. 


Ia. 


A. 

w 4a. w 2b. w 2c. w 3 w d. 

| w 4a. w 2b. w 2c. w 3^d. 

Ai. 

w 1 a. w 2b.~2c ~3 w d. 

| 4a.'-'2b. 2c. w 3 w d. 

Ag. 

'"4a. w 2b. w 2c. w 3 w d. 

| v ^4a."^2b. w 2c w 3 w d. 

B. 

'-'4a.'-'3 w b. w 4a. w 3 w b. 

| w 4c.'~'3'~'b. w 4c.'-'3'”'b. 



Ib. 

C 

'-'4a.'-'2b.'*'2c.'-'2d. w 5'-'e. | ~4a. w 2b. w 2c . w 2d. w 5 w i 

Ci- 

w 4a.'-'2b. w 2c. w 2d. w 5 w i 

e. | w 4a. w 2b. w 2c. w 2d.'- / 5'-'i 

Cg. 

~2a. w 2b.~2c ~2d. w 2e. 

,'—'5'—'f. 


||^-'4b.'—'2c.'-'2d.'-'2e w 5 w f. 

Bi. 

w 4a. w 3^b. w 4a.^3 w b. 

| w 4a w 3 w b. w 4a. w 3 s -'b. 


II a. 

D. '~'2"-'a. 2"-'a. 4b. w 4b .'-'3 w c.'-'3'-'c. 

Dj. ^ 2^1 2~a. 4b. s - / 4b.^3 w c. w 3 w c. 

D 2 . 2'"a. 2"-'a. 4b.-'4b.'-'3~c w 3 w c. 

D 3 . w 2 w a. 2 w a. 4b. w 4b. w 3'-'c. w 3 w c 
D 4 . '-'2 w a. 1 ) w 2 s "a. 4b. w 4b.'~'3 w c.^3^'c. 

E. w 4a. w 4b. w 4a. w 4b. 


II b. 


F. 

w 2a 

^2a. w 3 w b. 

| ~2c.~2c.-'3~b. 



Fi- 

w 2a: 

^2a. w 3~b. 

| w 2c.'-'2c. w 3'-'b. 



Bi. 

~4a: 


j w 4a.~3 w b. 



b 2 . 

4 w a. 

3b. 4~a.~3b. 

j 4 w a. w 3b. 4 w a. 3b. 





III. (Schlußteil). 



d 6 . 


a. 2^'a. 1 ) w 4b. w 4b.'-'3^'c. w 3^'c. 



d 6 . 

•—2- 

a. 2 w a. 4b. w 4b w 3 w c.'~'3 w c. 



G 

2a. 2a. 2b. 2b. 2c. 2c. 

2d. 2d. 2e. 2e. 2f. 2f. 2g. 

2g- 

2h 



2h. 

2i. 2i 2k 2k. 41. 41. 2m. 

2m. 

4m. 

H. 


a. 4b.^3 w a 4b. 

| w 3^'c. w 4d.^3 w c ^4d 






(Umkehrung 

von 

B.I) 


*) Elision des auslautenden e. 
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VIU Rudolf von Rotenburg 11. 

I. 


A. 

—4a—2b—2b—3—c. | 

—4a—3d—3d—3—c. 


A x . 

—4a—2b—2b.—3—c. j 

—4a —3d—3d —3—c. 

> a 

B 

—4a—3—b—4a—3—b. j 

w 4ar3^br4a 

3-b. 


C 

—4a—2b—2b—2b—5—c | 

-4a — 2d — 2d-2d 

—5—c 

Q. 

—4a—2b —2b —2b —5—c | 

—4a —2d —2d —2d 

-ö-c. 

Bi- 

—4a—3—b—4a.—3—b. | 

w 4a w 3 w b w 4a 

-3b. 

J 


II. 





D. 

v 2'-i 2—a. 4b—4b—3—c 

ü 

) 

CO 

) 




D v 

—2—a. 2—a. 4b^4b v 3 v c 

— 3 —c. 




d 2 

—2—a. 2—a. 4b—4b—3—c 

—3—c. 




d 8 

—2—a x ) —2—a. 1 ) —4b —4b —3—c —3—c. 


• 


D 4 

—2—a. 2—a. 4b—4b—3—c 

—3—c. 




d 6 . 

—2—a. 2—a—4b —4b "3'-< 

:—3—c. 




E. 

—4a—4b | 

—4a—4b 




F. 

—2a—2a—3—b. j 

—2c— 2c— 3—b 




Fi 

—2a ^2ar3^b. | 

—2c —2c —3—b 




Bi. 

—4a—3—b. 1 

—4a—3—b. 




b 2 . 

4—a. 3b. 4-a. 3b. | 

4—a. 3b. 4—a 

3b. 




III (Schlußteil). 




d 6 . 

—2—a 2—a. 4b—4b—3—c 

—3—c 




d 7 . 

—2—a 2—a. 4b—4b.—3—c 

—3—c 




G. 

2a 2a. 2b. 2b. 2c. 2c. 2d 

2d. 2e. 2e. 2f. 

2f 

2g- 

2g- 


2h. 2i 

2i. 2k. 2k. 41. 

41. 

2m. 

4m. 

H. 

—3—a. 4b—3—a. 4b. 1 

w 3 w c. w 4d w 3 w c w 4d. 



(Umkehrung von B!) 

I. —3—a—4b—3—a—3—a—5b. 


*) Elision des auslautenden e. 
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VIII. Rudolf von Rotenburg III. 


Ia 


A 

—2a—2a.—4b—2a —2a 

5b —3— 

k. 


Ai- 

—2a—2a —4b—2a—2a. 

5b—3- 

k. 


A 2 . 

—2a—2a 4b—2a — 

2a. 

5b —3—k. 


a 3 . 

—2a—2a 4b—2a — 

2a. 

5b.—3—1 

k. 


B. 

—3—a —3b—3b. 


| —3—a—3b — 

'3b 




Ib. 



C. 

—2a—3b—2a. 2b. 


| -'2a. 

—2b—3 

^k. 

Q. 

—2a—3b—2a—2b. 


| -'2a 

—2b.—3 

^k. 

Q 

—2a—3b. 2a—2b. 


| -'2a. 

—2b —3 

w k. 

Bi- 

—3—a—3b —3b. 


| —3—a—3b- 

'3b 




Ic 



D. 

4—a. 4b; 4—a. 4b; 

4- 

fi» 

er 



b 2 

—3—a—3b —3b 


| —3—a -'3b —3b 




Id. 



Di 

4—a. 4b; 4—a. 4b; 

4~ 

a. 4b. 



b 3 

—3—a —3b—3b. 


| -3-a.-3b-3b. 


f 


II a. 



E. 

—4a.—4a. 5—c. 4d. 

4 w 

c. 3d.—2 

refr. 


Ei. 

—4a—4a. 5—c 4d. 

4 W 

c. 3d.-2 

refr. 


E»- 

—4a—4a 5—c. 4d. 

4 W 

c. 3d —2 

refr. . 


b 4 

—3—a—3b—3b. 


| -3- 

a. w 3b w 

3b. 




II b. 



F. 

-2—a. 3b 3b. 3b. 


| 2—a 

3b. 3b. 

3b. 

Bß 

—3—a.—3b—3b. 


| -8- 

'a. w 3b. w 

3b. 




IIc 



Fi- 

2—a. 3b. 3b 3b. 


| 2—a.. 

3b. 3b. 

3b. 

B e . 

—3—a. 3b-3b. 


| -3- 

a w 3b. w 

3b. 


II d. 

G. 3a—4a—3b—4b—4c—5c. 4d. 6d. 4d * 
H —4a—6a. | —4b—6b. 
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IX. Rudolf von Rotenburg IV. 

I. 

A. —4a ^4a. w 4a. w 2b. w 3^k. 1 
A x . —4a—4a—4a—2b—3—k. j 

B. —3—a—3—a. 4b. 4b—5—k. 1 
B x . —3—a—3—a 4b. 4b.—5—k. j 

C. 2 w a. 2—a. I—b+2—b. 7—k. 

Q. 2—a. 2'-'a. l-b+2—b 7-k. 

Cg. 2—a. 2—a. 1—b+2—b. 7—k. 

II. 

D. —2a—2a —2a—2b. | —2c—2c—2c—2b. 

E. ^ß'-'a. 6—a.—8—a. 

F. —4a. 4—b. 4—b. 4a—8a. 

F x . —4a. 4—b. 4—b. 4a—8—a. 

G. 6a. 5a—5a. 

G x . —5a. 5a— 5a 

H. 4—a 4—a—4—a—4b. 4—c—4—c.—4—c.—4b—4b.—6b. 


X. Rudolf von Rotenburg V. 

I. 


«) 

A. 

—3a. 2a—3b. 

3a —3a—3b—3—c—3—c—3(1. 

—3d —3e. 





'-3f.-3e.-3f. 



K 

—3a— 2a. 3b. 

—3a. 

3a—3b—3—c—3—c—3d. 

—3d. 




■w 

'3—e—3f — 3—e— 3f. 



B. 

2 a—2b—4c; 

2 a — 

2b. 4c; —4d—4e—4d—— 

'4e. 

- 

Bi 

2 a.—2b.—4c; 

2a—2b—4c; —4d —4e —4d —■ 

4e 

ß) 

Bi. 

—2—a. 2—b. 

4c. 

1 — 2—a. 2—b. 4c. 



Bi.!. 

—2—a. 2—b. 

2 c —2d. | — 2—a. —2—b. 2c —2d. 


C. 

—4a— 3—b. 


j —4a—3—b. 



Bi, 2 . 

—2—a. 2—b. 

4c. 

j — 2—a. 2—b. 4c. 


7) 

Ci- 

—4a— 3—b. 


| 4(—)a. 3-b. 



Q, 

—4a—3—b. 


| —4a. 3—b. 
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Cg. 4a.""3 w b. | ""4a ""3""b. 

C 4 ""4a.""3""b. | ""4a.""3""b. 

Q. ""4a.""3"<b j 4a. 3""b. 

Q. 4a. 3""b. | ^4a'-'3-'b. 

Cj. w 4a w 3 w b. | 4a ""3""b 

6) Big. "^""a. 1 )""2""b 4c. | ""2""a. 2""b. 4c. 

Bi 4 . ""2""a. 2b. 4c. j ""2""a. 2b. 4c. 

Bi 5 ^2ar2 w b. 4c. | ""2a.""2""b. 4c. 

Cg. 4a""3""b. | ""4a.""3""b. 

II. 

«) D. 3a. 3a.""3a.""3a 3b.""2b. 5b.""5b.""2b. 

D x . ""3""a. 3^ar3 v a.^3^a. 3b ""2b. 5b.""5b.""2b. 
D 2 . 3""a. 3""a. 3""a 3""a. 3b.""2b.""5b.""5b.""2b 

E. ""l""a-f""l""a. 3b. 3b.""3b ""3b.""3b.""3b. 

E x . ""l""a+""l""a 3b. 3b.""3b.""3b.""3b.""3b. 

ß) F. 4""a.""5""a.""5b.""4b. 5b. 

Fj. 4~a."'5""a.""5b.""4b. 5b. 

G. ""4""a. 4""a.""5b.""4""a.""4""a. 5b.""4c.""3b. 

Gj. ""4""a. 4""a. 5b.""""4""a.""4""a ""5b.""4c ""3b. 

/)j)H 3""a. 3b.""3""a ""3b ""4c. 4c""4d.""4d. 8e. 7e. 

I. ""3""a.""3""a.""6b.""4b.""3""a. 

I 4 . ""3""a.""3""a.""6b ""4b.""3""a. 

K. ""6a.""4a""8""b.""3""b. 

2 )Hj. 3""a""3b.""3""a""3b.""4c.""4c""4d."-'4d 8e.""8e 

1 2 . w 3 w ar3^a ""6b.""4b.""3'-'a. 

1 3 . ""3""a ""3""a""6b.""4b.""3""a. 

1 4 . ""3""a.""3""a.""6b.""4b.""3""a. 

Ki- 6a.^4a.'-'3'^b. 3""b. 

d) L. ""3""a.""5""b.""3""a.""5""b. 3""x.+""3""b (— 6b). 

Lj. ""3""a.""5""b 3""a. 5""b. 3""x.+""3""b (= 6b). 

L 2 . ""3""a.""5""b.""3""a.""5""b.""3x.+""3""b (= ""6b). 

Lg. ""3""a.""5""b.""3""a. 5""b.""4x +^3^b (= ""7b). 

M. 3""a. 3""a.""3""b.""3""b.""4c.""6c. 4x.+""3c (= 7c). 

] ) Elision des auslautenden e. 
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Mj. 3 w a. 3-a. 3~b. 3~b. 4c.~6c. 4x.+'-'3c (= 7c). 

M 2 . ' w '3 w a. 3^"a. 3 w b. 3 w b. 4c. 6c. w 4x.+"-'3c (= w 7c). 

M 3 . -'3 w a. 3^a. 3 w b. 3 w b. w 4c w 6c. 4x.+ s -'3c (=- 7c). 


III. Schlußteil. 


«) 

N. 

% -'4a.~4b."'4a.'-'4b 

1 

w 4c. w 4b.'-'4c.^4b. 



0. 

2 w a. 4b. 2c. 

1 

w^ 2 —- a . 4b. 2c. 



Ol- 

"'2'-'a. 4b.^2c. 

1 

v ra. 3b.-"2c. 


ß) 

Q) 

^4a. w 3^b. 

1 

w 4a.^3^b. 



Qo+ii- 4a."-3 w b. 4a.^3 w b | 

w 4c. w 3 w b ^4c w 3 

-b. 


Ci 2 . 

4a.'-'3 w b. 

1 

w 4a. w 3^b. 



Q3+i4* w 4a. w 3 w b. 43.^ö 

~b.| 

w 4a. w 3 w b. w 4a. w 3 

~b. 


Cl5- 

w 4a.^3^b. 

1 

4a.'-"3~b. 


7) 

Dg. 

3 v "a. w 3 w a."''3~ / a. 

4 w a 

3b. w 2b. w 5b. w 5b.'^2b. 


d 4 . 

3^a.^3^a. 3 w a. 

3 w a. 

w 3b. w 2b. 5b. w 5b. w 

2b. 

ß) 

P. 

'-'3 w a.^4'~'a. 5b.-"4b.'-"Gb. 



Pl- 

^3'-'a. , -'4^a. 5b.'~-'4b.'~'6b. 



XI. Otto zem Turne I. (Winli). 

I. (Einleitung). (MSH. II, 31b). 

a) A. w 5^a. w 5 w b. w 5 w a. w 5 w b. 

A v w 5 w a. w 5'-'b.'- / 5 w a. w 5'-'b,'-'4c.'-'4c. 
ß) B. ^'5 w a. w 5^a.-'4b. w 4b. 

Bi. '^5'-'a.'- / 5^a.^4b.^'4b. 

B 2 '-'5 w a. w 5 w a. w 4b.'“'4b. 

B 3 . w 5 w a. w 5^"a. w 4b. w 4b. . 


II. (Hauptteil). 


y) C. 

-5a^5^b. 

| w 5a. w 5'-'b. 

D. 

w la.^5'-'b w 5 w c. 

| w 4a. w 5'^b. s -'5 w c. 

E. 

w 4a. w 4a. w 5'-'b w 5 

~'b. w 4c.'~'4c. 

d) Cj. 

w 5a."-'5 w b. 

| '~'5a.'~'5 w b. 

Di. 

w 4a. w 5^b. w 5^c. 

| ~4a.""5 w b. w 5'-'c. 

Ei. 

~4a ^'4a w 5'-'b. w 5 

~^b. w 4c.^4c. 
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y) C 2 w 5a.""5'-'b. | w 4a. w 5 w b. 

D 2 . w 4a. w 5 w b ""5 w c. j ~4a.'~'5^b. w 5'-'c. 

E 2 . w 4a. w 4a. w ä'-‘b. w 5 w b. w 4a w 4a. w 5c.'-'5c. 

III. (Schluß). 

F. '-'4a.'-'4a. | '-'4b."'6b. 


XII. Otto zem Turne. II. 

I. (MSH. I, 345b). 

A. W 4k.' w ' , 2a w 2a. 4b. J '-'4b. w 2b. s -'2b. w 4k. 

A v w 4k.'-'2a '-'2a 4b. | w 4b.'-'2b. w 2b.'-^4k. 

II a. 

B. w 2a '-'2a 4b. w 4b. w 2b. w 2b. w 4k. 

Bj. ^a.'-'ia 4b.'~ ; 4b "-^b.-^b.—^k. 

C '-'2a 2a. 4b | s -'2c. w 2c. 4b. 

l lb. 

Ba. w 2a.'~'2a. w 4b.'-'4b. w 2b. v -'2b w 4k. 

Bg. w 2a w 2a.'-'4b.-'4b. w 2b. w 2b.'-'4k. 

Q. w 2a w 2a. 4b. | w 2c.'-'2c.' w '4b. 

III. 

D. w l'-'a+l^a+2b.^3 w c'^4d. 

|1 w e+l w e+2b. w 3 w c. w 4d. 

E. "'3'-'a. w 4b. | w 3 w a w 4b. 

ll c. 

B 4 . s -'2a.-'2a. 4b.^4b. w 2b. w 2b, 4k. 

B 6 . -'2a.-'2a 4b. 4b.~2b.^b.'-^k. 

Cg. w 2a.'-'2a. 4b. | w 2c. w 2c. 4b. 
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XIII. Der von GHers I. 

I. 

A. —3—a. 3b—3—a —3b—3c—3c. 

|—3d. 3e. 3—d —3e—3f —3f. 

B. —4—a. 4—a —4—a —3b —'2b. 

| —4—c —4—c —4—c.—3d —2d. 

C. —2a—2a. 4b; —2c— 2c. 4b; —2 d—2d. 4e; — 3—f. 3g— 2g. 
|— 2h— 2h. 4i; —2k—2k. 4i; —2—1. 2—1. 4i; —3—f. 3k. 

[—2k. 

D. —3—a—3—b. 3—a. 3—b. | —3—a—3—b. 3—a. 3—b. 

E. — 2a —2a —2a —2a.—3—b. j —2 c—2c—2c—2 c—3—b. 

F. —2a—2a. 3b—3c. | —2a—2a—3b—3c. 

B x . 4—a—4—a. 4b—2b. j — 4—c. 4—c — 4d —2 d. | —4 —e. 

[4-e. 41—2f. 

II. 

G. — 2~a. 2—a. 4b—2—a. 2—a. 3b. 

|2—c. 2—c. 4d—2—c—2—c. 4d. 

H. —4a—3b—4c. | —4a —3b —4c. 

Gj. —2—a. 2—a. 4b; 2—a. 2—a. 4b. 

|— 2—c. 2—c. 4d; — 2—c. 2—c. 4d. 

I. —4a.—4b.—2c —3a. | —4a—4b—2c—4a. 

K. —3a—3a. 3b—3b; —2—c. 2—c. 2—d 2—d. 2—e. 2—e. 

2 f —4g—4!—4g—4h —4i.—4h —4i.—6i.—3k—3k—31—31; 

. —2—m. 2—m —2—n 2—n. 2—o. 2—o. 2—p. 2q."'4r.—2q. 

[—4r — 4s —4t — 4s — 4t —6t. 

L. —4a—4b —4a.—4b.—4c—4c.—4d —4d —2—e. 2—e. 4f. 2f. 

| —4g.—4h.—4g.—4h —4i —4i—4k. 

[—4k—2—1. 2—1. 4m— 2n 
B., 1 ). —4a—4a—4—b. 4b. 3—c. 2—c. 

_ |4d.—4d.—3—e —3—e.—5f.—4f. 

! ) Mit einigen Variationen! 
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XIV. Der von Ollers II. (Bartsch, II und III). 

Erster Hauptteil (Bartsch, No. II). 

Einleitung. 

A. w 4a. w 4b.'-'4a. w 4b. w 4a.'-'4b; w 4c.^'4d.^4c. w 4d.'~'4c.^'4d; 

[ w 4e. 4f.""4e w 4f. w 4e.'- / 4f. 

Ia. 

B w 4a.'-'4a. w 4b.^"4b. w 4c. w 4c 

|'~'4d w 4d. w 4e.'-'4e.'~'4f.'^4f. 

C. w 4a 5b. w 4a. 5b w 4c. w 4c. w 4d. w 4d; w 4e. 5f 4e. 5f.^4g 

w 4g. 4h.""4h; w 4i. 5k w 4i. 5k w 41. 

„ [ w 41.' w 4m. v -'4m. 

II a. 

B x . '-'4a w 4a. w 4b. w 4b. w 4c. w 4c. 

| v -'4d. w 4d. w 4e .-^e ~4f. w 4f. 

Q 1 ). '-'4a. w 4b.'-'4a. w 4b. 4c. 4c. 4c 4c; w 4d. w 4e.'-'4d. w 4e. w 4f. 

w 4f.'~'4f.'-'4f; 4g. w 4h. w 4g.'- / 4h. w 4i. 

^4i ^4i 

lila. 1 

B 2 . '-'4a.'-'4a. w 4b."'4b. 4c.'~'4c. 

| v "4d'-'4d. 4e. w 4e w 4f. w 4f. 

C 2 2 ). w 4a s -'4b. w 4a.'-'4b. 4c. 4c w 4c; w 4d. w 4e.'-'4d.'-'4e. 4f. 4f 

[ w 4f; 4g. w 4h. 4g. w 4h.~4i. 4i. w 4i. 

IVa. (Schluß des ersten Teiles). 

B 8 . w 4a. w 4a w 4b. w 4b. 4c.'~'4c. 

|^4d. w 4d.^4e w 4e. 4f. 4f. 

A 1 8 ). 4a.'-'4b 4a. 4b. 4a. 4b. w 4a. 4b; w 4c.'~'4d. 4c. w 4d. 4c. 

w 4d. w 4e. 4f; w 4e.—'4f.''''4e ""4f. 4e. 

['—4f. 4e.'-'4f. 

B 4 . '~'4a w 4a. 4b.'~'4b.—'4c w 4c | w 4b.""4b. w 4d ^'4d. w 4e. w 4c. 

Zweiter Hauptteil (Bartsch, No. III). 

Einleitung, wie Einleitung zum ersten Hauptteil. 

Ib wie la 

II b , Ila 

III b „ lila 

IVb (Schluß) wie IVa (Schluß des ersten Hauptteils.) 

veränderte Reimstellung. — etwas verkürzt. — 3 ) etwas erweitert! 
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XV. Der wilde Alexander. 

I. 

A. w 3a. 3b. 2c; w 3a. w 3b. 2c. 3d.'-'2d. 

B. 2a.+-"la.-'2b.~2b; ~lc+"-'lc.~2d.~2d. 2d. 4e.~2f.~2f. 

[2f. 4e. 

C. w 4a.^4a. 4b. 4b. | ^4a. w 4a. 4c. 4c. 

D. 4a. 4a. 4b. j 4c. 4c. 4b. 

Dj. 4a. 4a. 4b. | 4c. 4c 4b. 

E. 3a. 3a. 4b. 4b. j 3c. 3c. 4b. 4b. 

F. -'1—a.+ w l'~'a. 3b. 3b. 3b. 4c. 

| w l'-'d.+ w l'-'d. 3e. 3e. 3e. 4c. 

G. w 2a. 2a 4b. 4 c. | w 2d. 2d. 4b. 4c. 

H. -'4a.-'4a.- / 4b.'-4b.^4c^4c. 

I. w 4 w a. 4b. | ^4^a. 4b. 

K- '"2a. w 2a.'~^4b. | w 2c. w 2c. w 4b. 

Ki- 2 w a. 2 w a. 4b. j 2^c. 2 w c. 4b. 


11 . 

w 4a w 4a. w 4b. w 4b. w 4c.-'4c. 

Ij. ""4a. 4b. | ""4a. 4b 

K 2 ""2a.""2a.""4b. | ""2c ""2c.""4b. 

K s . 2""a. 2""a. 4b. j 2""c. 2""c. 4b 

L. 3""a. 3""a 3""b. 3""b. 3""c. 3""c 

|3""d. 3""d. 3""e. 3""e 3""f. 3""f. 

M. ""4a.""4a. 4a. | 4b.""4b. 4b. 

N. 3""a.""2b. 3""a.""2b.""3a.""4b 

13""c.""2d. 3""e.""2d.""3c.""4d 

O. 3""a. 3""a. 4""b. 4""b. ""l""b.+4c. 

|3""d. 3""d. 4""e. 4""e.""l""e+4c. 
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XVI. Der Taler. 

I. 

A. la) '~"2 w a. 2'~'a. 2b; lb) '-'l w c.+2~'c. 3b. 

2a) '-'l~d.+2'~ / d.''"3e; 2b) ~lf.+~2f.~3e; 

3a) ""l~g.+l~g. 4h; 3b) '■"l^i.+l-'i. 4h; 

4a) ^lk.+'-'k. 51; 4b). '-'le.4- w le.'-'41; 

5a) 4n. 5b) w l w o.+l w o. 4n; 

6a) '-'l'-'p.+l^-'p. 4q; 6b) w l w r+l w r. 4q; 

7a) >^l w s.+l w s. 4t; 7b) w l^u. 1 )+ w l'-'u. 4t. 

B. w 2a.-'2a. w 4a. | '-'lb.+ w lb.'*"2b. w 4b. 

Aj. 8a) W la.+' w '(a). 5b; 8b) '-'l'-'c.+l'-'c. 4b; 

9a) '~''l w d.+l w d. 4e; 9b) w l' w 1.+l w f. 4e; 

10a) w l'-'g.+l'-'g. 4h; 10b) wli.+w(i). 5h. 

Q v (in Umkehrung) s -'la.+ w (a). 3b.""4b. | W 2c.'-"2c.' w '4c. 

II. 

A 2 . 11a) w l w a.+l w a. 4b; 11b) ~lc.+ w lc.+~lc.~3b. 

12a) ~l~d.+l~d. 4e; 12b) —'l'-'f.+l'-'f. 4e. 

C. w la.+""(a). 4b. | lc.+ w (c). 4b. 

A 3 . 13a) 2a. w 2a.''"2b; 13b) 2c.^2c. 1 ) w 2b. 

D. w 2a. 2a. 4b; 2c. 2c. 2c. 4b; 2d. 2d. 2d. 4b. 


XVII. Hadloub I. 

I. 

a) A. 2a. 3b. w 2b. w 2a. w la.+'-'2c. w lc. + w 2d. s -'2d.2e. w 3e | 
2a. + 3f. w 2f ‘^2g.'~' 1 g. +'-'2h.~ 1 h+-'2-'i l""i.+2e. 

[—3e. 

B. 2a. 3b.'-'4b.'^3c. - ^lc.+^2 w d. w 2 w d.+le. w 3'-'e. | 

2a. 3f. w 4f.'-'3g. w lh.+'-^2 w i.+ lk. w 3k. 

/i)!^ 2 ). 2a.3b. w 2b. w 2c. w lc.+ w 2d. w ld.+ w 2 w e.^l^e.+2f.'-3f.| 
2a. 3g.'-'2g. s -'2h.'~'lh.+ w 2h. w lh.+^'2^i. 

~ ‘ [ w l'-'i.+2k. w 3k. 

!) Elision des auslautenden e. 

-) Mit leichten Variationen. 
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Ba 1 ). 2a. 3b—4b. 4c — lc.+—2d —2d.+le —3e| 

2a.+3f —4f —3g.— i g.+—2h — 2 i.+lk — 3 k, 
7 ) C. 2 a.+ 2 b.— 2 c— 2 b— 2 c— 2 d. 

| 2 a.+ 2 e.— 2 f.— 2 e.— 2 f — 2 d. 
B 8 . 2a.+3b —4b —3c —lc.+— 2 —d — 2 —d.+le — 3 e j 

2a.+3b —4b —3f —lf.+—2—g.— 2 —g.+lh.— 3 h. 

II. 

«) D. 2 a. 2b.-3c.-3b. 3c.^2d. | 2a. 2e —3f —3e. 3f — 2 d. 

B 4 . 2 a+3b.—4b.—3c.—lc.+2d.— 2 d.+le. —3e.| 

2a.+3f.—4f.—3g.—lg.+—2—h.—2—h.+li.—3i.. 
ß) Dj. 2 a. 2b.—3b—3c. 3c—2d. | 2a. 2e — 3e — 3f.—3f — 2d. 
B 6 . 2a.+3b-4b.-3c.-lc.+-2-d.-2-d.+le —3e. | 

2a.+3f —4f —3g—lg.+—2—h —2—h.+li —3i. 
7 ) D 2 . 2a. 2b —3c — 3b.-3c — 2 d. | 2a. 2e — 3f — 8 e —3f .—2d. 
B 6 . 2a.+3b —4b — 3c — lc.+—2—d — 2—d.+le — 3 e.| 

2a.+3f-4f-3g -1 g.+—2—h.—2—h .+1 i —3i. 


XVIII. Hadloub II. 

I. 

a) A. 2a.+3b. lb.—(c.) lc. 4—d. 2—d. 3—e. 

| 2a.+3f. lf — (g). lg. 4—h. 2—h. 3—e. 
B. —2a — 2a —2—1 b. 2—b. 3c. 2c—2—d. 3—d. 2e.—4e. | 

—2f — 2f — 2—b. 2—b. 8g. 2g.—2—h. 3—h. 2i.—4i. 
ß) C. 2a.+—1-b — 3—b. 3— x. + 2c. + lc — (d.) Id. 2e. 

| 2a.+— 1—e — 3—e. 3—x.+—2f.+lf.—(g). lg.2e. 
B 1 . —2a.—2a.—2—b. 2—b. 3c. 2c.—2—d. 3—d. 2e.—4e. J 
—2e—2e—2—d. 2—d. 3f. 2f —2—g. 3—g. 2h.+—4h. 
7) D. 2a.+—1—b.—3—b. — 3—x.+—2c.+lc — (d)ld. 5—e.| 

| 2a.+—1—f.-3-f. —3-x.+—2g.+Ig.-(h). lh. 5-e. 
B 2 . 2a.+lb—2b; —2—c. 2—c. 3d. 2d—2—e. 2f—4f. 

2a. + lg.+—2g.—2—h. 2—h. 3b. 2b. —2—i. 3—i. 2k. 

[—4k. 

x ) Mit leichten Variationen. 
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-4a. la—(b).lb.+2—c. 2—d. 2—d. 3—e. 

| —4f. If— (g). lg.+2—c. 2—h. 2—h. 3—e. 
2a.+lb.+—2b.—2c.—2c.—3d. 2d.—2—e. 3 v e. 2b. —4b. 

2a.+lf.+—2f —2—g. 3h. 2h—2—i. 3—i. 2b. 

['—'4b. 

'-'4a. la —(b). 1b.+.5—c. 2 w c. 3—d. 

| 4e le w (f) if.+5—g, 2—g. 3—d. 
2a.+ lb.+—2b —2—c. 2—c. 3d. 2d—2—e. 3—e. 

[2f-4f. | 

2a.+lg.+—2g.—2—h. 2—h. 3i. 2i.—2—k. 3—k. 21. 

[41. 


XIX. Hadloub III. 

I. 

a) A. 2 a.— 2 —b. 3-b.+lc. 3—d. 1 —d.+3e. 

| 2a.—2—f. 3—f.+lc. 3—g. 1 —g.+3e. 
B. 2a. 4b— 2 b— 2 b.— 2 b— 2 c—4c. 

| 2a. 4d —2d — 2 d — 2 d —2e —4e. 
ß) C. 2 a.+— 2 —b. 2 —b —4—c. 1 —c.+4—d. 4—d. 3—e. 

| 2a.+—2—f. 2—f —4—g. 1—g.+4—h. 4—h. 3—e. 
2 a. 4b.—2b.— 2 b.— 2 b.— 2 c.—4c. 

| 2a. 4d.—2d.—2d.—2d.—2e.—4e. 

II. 

ß) A v 2 a.— 2 —b. 1 —b.+ 3 c. lc.+— 2 —d 1 —d.+ 3 —e. 

| 2a.—2—1 1—f.+3g. lg.+— 2 —h. 1 —h.+3—e. 
B 2 . va. 4a—2a—2a—2a—2b—4b. 

| 2a. 4c—2c—2c—2c—2d —4d. 
ß) C x . 2 a+— (b). + 2 —c. lb.+—3d.+—ld.+— 2 e. 1—e.+4—f. 

[4-f. 3-g. 

2a +—(h) +2—i. lh +—3k.+lk.+—21. ll.+4-m. 4—m. 

[3 w g- 

B 3 . 2 a. 4b—2b—2b—2b—2c—4c. 

| 2a. 4d — 2 d — 2d— 2d — 2e— 4e. 


ß) A. 

b 3 . 

ß) E. 
B 4 . 
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Lebenslauf. 


Geboren wurde ich, Otto Gottschalk, preußischer Staats¬ 
angehörigkeit, am 19. Januar 1884 zu Mainz, als Sohn des Kaufmanns 
Ernst Gottschalk und seiner Gattin Helene, geb. Hirschfeld. 

Ich trat Herbst 1893 in die Sexta des Großherzogi. Gymnasiums 
zu Mainz ein und verließ diese Anstalt am 3. August 1902 mit 
dem Zeugnis der Reife. Ich bezog zuerst die Universität zu 
Freiburg i. B., um mich dem Studium der neueren Sprachen zu 
widmen, und blieb daselbst bis Herbst 1903. Im Winter¬ 
semester 1903/04 setzte ich meine Studien in Berlin, im 
Sommersemester 1904 in München fort. Einen kurzen Studien¬ 
aufenthalt in Frankreich abgerechnet, war ich darnach von Herbst 1904 
bis Februar 1907 in Marburg immatrikuliert. Am 23. Juli 1906 
bestand ich das Examen rigorosum, am 19. Juli 1907 das Staats- 
Examen, beide zu Marburg, und bin seit dem 15. Oktober 1907 
als Kandidat des höheren Schulamts dem Kgl. Gymnasium zu 
Weilburg a. L. überwiesen. 

Während meiner Studienzeit habe ich an den Vorlesungen 
und Uebungen folgender Herren Dozenten teilgenommen: 

In Freiburg: Baist, Dove, Ferrars, Finke, Kluge, Levy, Paufler, 
Rickert, Weismann, Woerner; 

in Berlin: Delmer, R. M. Meyer, Norden, Pariselle, Roethe, Erich 
Schmidt, Sternfeld, Tobler, Wagner; 

in München: Beckmann, Breymann, Friedrich, v. d. Leyen, 
Paul, Simon; 

in Marburg: Cohen, Elster, Glagau, Jenner, Menzer, Natorp, 
Panconcelli-Calzia, Rade, Scharff, Schiedermair, Smith, 
Viötor, Vogt, Wechssler, Wrede. 

Ihnen allen bin ich zu großem Dank verpflichtet; ganz 
besonderen Dank aber schulde ich meinem hochverehrten Lehrer, 
Herrn Geheimrat Prof Dr. Vogt in Marburg, der mir bei der Aus¬ 
führung dieser Arbeit mit Rat und Tat unermüdlich zur Seite 
gestanden hat. 
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